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laci soud schvaluje proto nadzor napadeného rozsudku, Ze rozhodnuti
zemského spravniho vyboru ve vécech spravy Zemské banky neni roz-
hodnutim vefejnoprdvniho organu Zalované zemé jako nositele vefejné
moci, nybrZ jest jen projevem viile vlastniho spravniho organu Zemské
banky jako samostatného podmétu pravniho, z ¢ehoZ plyne, Ze se k to-
muto sporu, zaloZzenému na sluZebnim poméru mezi Zalobcem a Zem-
skou bankou, nedostdva Zalované zemi pasivni legitimace.

Cis. 12186.

Byl-li zabaven 'pf'edmét nalézajici se v drZeni treti osoby bez jejiho
souhlasu (§ 262 ex. f.), neni tim, Ze tfeti osoba meéla pravo si stéZovati
na vykon exekuce podle § 68 ex. f., tieti osobé po pripadé zabranéno
Zalovati podie § 37 ex. f., ma-h k zabavenemu predmétu pravo, Cinici
exekuci nepfipustnou.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, Rv I 1194/31.)

Zalobci domdhali se na Zalovarfé obecni spofiteln&, by byla prohla-
Sena nepfipustnou exekuce, jiz Zalovand vedla proti manzelim R-ovym
zabavenim obili, jeZ bylo v dob& zabaveni v drzbé Zalobcii, tvrdice -
k obili pravo vlastnické. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Prede-
v8§im jest poznamenati, Ze Zalujici strana neméla zapotiebi postupovati
vylu€ovaci Zalobou proti vedeni exekuce Zalovanou stranou. Nebot jeli-
koZ zabavené obili v dobé zabaveni nebylo jiZ v drzb& povinné strany,
manzellt Bedficha a Marie R-ovych, mohlo podle § 262 ex. f. byti zaba-
veno jen se souhlasem Zalujici strany, v jejiz drzbé pravé bylo. Cesta,
kterou Zalujici strana méla v tomto pfipadé nastoupiti, byla stiZnost
podle § 68 ex. f. Timto zpfisobem mohla proti vykonu exekuce uplatiio-
vati, Ze obili bylo nepravem zabaveno, jelikoz tu nebylo jejiho souhlasu,
a mohla tudiZz dosici zruSeni exekuce u exekuCniho soudu. Ackoliv
o tom v Zalobé a i v odvolacim sdéleni mluvi, nevolila tuto cestu, nybrz
podala vylu€ovaci Zalobu podle § 37 ex. f. Tato Zaloba byla vSak podle
nazoru odvolaciho soudu neopravnéna a bylo ji proto zamitnouti.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o nf znovu jednal a rozhodl.

Davody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod Cis. 4 § 503 c. T. s. nelze upfiti
opravnéni. Jest pravda, Ze v souzeném piipadé bylo zabaveni prove-
deno mnezakonné, poné&vadZ bylo zabaveno obili nalézajici se v drzeni
Zalobcil bez ]C]lCh souhlasu (§ 262 ex. .), tak¥e Zalobci jakoZto osoba
tfeti méli pravo si ma vykon této exekuce stéZovati podle § 68 ex. T.
Tim v8ak jim neni zabranéno Zalovati podle § 37 ex. f., ponévadZ stiz-
nosti by dosahli jen zruSeni exekuce, byli by viak vydam zalobé, kdyby
Zalovana spofitelna jakoZzto vymahajlc:l vétitelka zabavila narok na vy-
dani véci. Této Zalob& sméli zalobci predejiti tim, Ze Zalovali podle § 37
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ex. f., pon€vadZ tak mohli dokazati, Ze Zalované spofitelng, jakozto vy-
mahajici véfitelce ani narok na vydani véci nepfislusi. Postup, ktery Za-
lobci volili, byl tudiZ spravny. Ve véci samé nelze sdileti nazor odvola-
ciho soudu, Ze Zalobci jsou jen schovately zabaveného obili. Podle zji-
sténi bylo obili sklizené Zalobci na polich manZeltt R-ovych v odhadni
cené pies 20.000 K¢ s jich souhlasem svezeno na pozemek Zalobcil a
bylo ujednano, Ze Zalobci je pfevezmou na svou pohledavku 14.060 K&
a Ze z obili dostane ¢ast v cené asi 6.000 K& matka dluznikii za za-
plijCku, jiz dala manZeltim R-ovym v stejné vy$i. Z toho plyne, Ze jest
prokazan i pravni titul (pln€ni na misté placeni), i zplisob nabyti, ode-
vzdani, a Ze jsou tudiZ splnény podminky vzniku vlastnického prava,
takZe Zalobci nabyli vlastnictvi obili, které jim bylo odevzdino na
uhradu jejich pohledavky, jeZto jde o zastupitelné véci téZe jakosti,
které mohou byti oddéleny od toho, co jim bylo dano do uschovani pro
matku (§§ 414 a 415 ob¢. zak.). Zbyva tedy je$té namitka odporovatel-
nosti pravniho jedndani, kterym Zalobci vlastnictvi nabyli. Touto namit-
kou se odvolaci soud pfi svém pravnim nazoru na véc viibec nezabyval,
takZe odvolani v tomto sméru ziistalo nevytizeno.

- Cis. 12187.

Obchodnik s drogami nema zasadné povinnost, by dal vidy zboii
také prezkoumati chemickym odbornikem, zda neni $kodlivé.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, Rv I 1350/31.)

Zalobce péstoval chov norkfi, pro néZ kupoval u Zalovaného drogisty
kostni moucku. JeZto zvifata po poZiti koupeného pfipravku posla, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném ndhrady Skody. Procesni soud
orvé stolice uznal Zalobni narok co do diivodii z polovice po
pravu, odvolaci soud neuznal Zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vychazi-li se ze skutkového zjisténi odvolaciho soudu, Ze Zalovany
neprodal dovolateli kostni moucku jim poZadovanou, Ze prohlésil, Ze
nema kostni moucku, nybrZz picni vapno, které jiz po nékolik let pro-
dava ke krmeni domadcich zvifat, Ze Zalovany nevédél, Ze zboZi jest
uréeno pro krmeni norkii, a Ze mu nebyla zndma jeho Skodlivost, jest
ptisvéd&iti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalovaného nestihd
zavinéni na $kodé. Lze pfisvédCiti dovolateli, Ze mé&l narok, aby dostal
zbozi neskodlivé. Nestalo-li se tak, neni tim je$té opodstatnén narok na
nahradu $kody, nebot i podle § 932 i podle § 1295 ob¢. zak. jest pied-
pokladem tohoto naroku zavinéni. To dovolatel vycitil a zaloZil narok
na nahradu $kody na tom, Ze mu Zalovany prodal néco jiného, nez za-
dal, a Ze ho na to neupozornil, atkoliv védél, Ze dovolatel potiebuje
zbozi ke krmeni norkil. NeZ odvolaci soud ma za zjiSt€ény pravy opak.
V pouhé okolnosti, Ze Zalovany jako drogista prodal dovolateli $kodlivy



