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podla uvedeného skutkového zistenia obZalovany zachoval, oznacily
nizSie sudy spravne za Stvavy, lebo hladiac k nasledkom, ktoré jeho
jednanie mohlo mat v zapéti, totiz, Ze mohlo vyvolat nepriatel'ské smy-
Slanie proti $tatu, bolo hanobenie Stvavé. Po subjektivnej stranke vy-
tyka stazovatel nedostatok amyslu hanobit republiku, avSak tento ne-
dostatok dovodzuje z okolnosti, ktoré neboly niz§imi sudmi zistené a
preto je zmétoCna staZnost v tejto Casti prevedend spésobom nesluci-
telnym s ustanovenim odst. 3 § 33 por. nov. a tedy zdkonom vyltiéena.

Najvyssi sud. nepovazuje za dovodnu ani zméito¢nu staznost zalo-
Zenut na dovode zmitoCnosti podla ¢. 2 § 385 tr. por. pre nepovolenie
podmieneného odstdenie z dovodu verejného zaujmu podlfa § 45 zak.
na ochr. rep., lebo jednanie obZalovaného stalo sa pred Sirokou verej-
nostou na verejnej sldvnosti a ostentativnym sposobom a treba preto
skutoCnym vykonom trestu pred pachanim podobnych trestnych ¢&inov
varovat. ZmdidtoCnd staznost bola v Casti zdkonom vylucenej podla
odst. 3 § 434 tr. por. odmietnutd, inak bola ako bezddovodnd podla
odst. 1 § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 4657. )
Vymeranie thrnného trestu je zadkonom vylacené, ak bol podmie-
neCne odsiideny v skuSobnej lehote znova odsideny pre zlocin bezpod-
mienecne,

(Rozh. zo dna 14. marca 1933, Zm III 78/33.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti F. B. pre zlo¢in podla § 307
I tr. zak. atd’., zavedene] pred krajskym stidom v Bratislave a tamze
v smysle §§ 517, 518 tr. p. vybavenej zmito¢nu staznost obZalovaného
zamietol.

Z dovodov:

Najvyssi sad pri preskiimani veci zbadal toto: Tiestny &in, pre ktory
bol F. B. odstideny rozsudkom krajského stidu v Bratislave zo dia 22.
januara 1932, bol spachany 5. augusta 1931, tedy p o vyneseni a po
pravoplatnosti rozsudku toho istého sudu zo dila 24. oktébra 1929, kto-
rym bol odstideny podmienecne. ISlo tedy o prvy pripad § 6 ¢. 4 zak.
¢. 562/1919, totiz, Ze podmienene odstdeny bol v skuSobnej dobe od-
sudeny pre zloCin bezpodmienecCne, Co je sice dovodom k nariadeniu
vykonu prvého podmieneného trestu, avSak podla vyslovného ustano-
venia zakona nesmie byt v takom pripade vymerany uhrnny trest. Roz-
hodnutie najvysSieho stidu zo dia 24. septembra 1932 cislo Zm III 321/
32, na ktoré sa odvolava Statne zastupitelstvo pri zpdtvzati svojho
opravného prostriedku, vztahuje sa na druhy pripad § 6 & 4 zak. Cislo
562/1919, totiz, ked trestny &in, o ktorom bolo rozhodnuté, bol spa-
chany pred vynesenim rozsudku uloZivSieho podmienelny trest. V si-
denom pripade tedy nemal byt vymerany thrnny trest, poneval vsak
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sa to stalo v prospech odstideného, nemohol najvyssi sid bez oprav-
neho prostriedku verejného Zalobcu zrusit rozsudok krajského sudu. -

Cis. 4658.

Zpatvzatie sukromného navrhu proti jednému z tych, ktori boli ob-
Zalovani ako ucastnici toho istého trestného Cinu, stihatelného len na
sikromny navrh, nema uCinku proti ostatnym acastnikom len vtedy,
ked' je dokazané, Ze onen obZalovany, voci ktorému bol sikromny na-
vrh odvolany, nezucastnil sa trestného Cinu. -

(Rozh. zo diia 14. marca 1933, Zm IV 95/33.)

Najvyss8i sud v trestnej veci proti ]. M. a spol., obZalovanym
zo zloCinu kradeze atd. nasledkom zmétoCnej staznosti obZalovaného
J. M. na zéklade odst. 1 § 35 tr. p. nov. z povinnosti tradnej zrusil roz-
sudky oboch sudov niz§ich stolic v Ciastkach vztahujticich sa na ob-
zalovaného ]J. M. a dotyCne tohoto obzalovaného nariadil nové pokra-
Covanie.

Z dovodov:

Pri preskumani veci najvy3s8i sad zbadal toto: Sudy nizZSich® stolic
za vinného uznaly obzZalovaného J. M. zo zloCinu kradeZe podla § 333,
bodu 7. § 336 tr. zak. a § 48 tr. zak. nov., spachany na $kodu ]eho
sluzbodarcu v dobe od 24. decembra 1931 do 27. februdra 1932. V smy-
sle § 343 tr. zak. tento &in stiha sa len na sukromny navrh. Podla do-
vodov obzalobného spisu podozrenie z kradeZe, pre ktori predostrel
stukromny navrh zastupca poskodeneho padlo na J. M. a A. B.; oba boli
zamestnanci poSkodeného, ktori pri vysluchu vraj sa prlznah k Cinu.
Za pokraovania zastupca poskodeného odvolal navrh na potrestanie
A. B-ho a preto $tatne zastupitel'stvo zastavilo proti nemu d'alSie po-
kraCovanie v smysle bodu 2 § 101 tr. p. V §§ 115 a 116 tr. zak. je vy-
slovend zasada nedelitelnosti sikromného navrhu. § 115 predpisuje:
»PoOsobilo-li pri- zloCine alebo pre€ine spolu niekol’ko osob (spolupa-
chatelia, uCastnici) a moZe-li byt trestné pokralovanie zahajené proti
vSetkym len na ndvrh stikromnej strany, ma navrh podany -proti jednej
z nich za néasledok, Ze sa zahaji trestné pokraCovanie proti vSetkym«.
V suvislosti s touto normou obsahuje § 116 tr. zak. tento predpis:
»V pripade § 115 upustenie od navrhu proti jednému zo spolo¢nikov
ma za nasledok, Ze sa zastavi trestné pokraovanie tiez proti ostatnym«.
Zakon tedy nedovoluje, aby poSkodeny podla svojej l'ubovdle urcil,
ktory z viacerych ucastnikov trestného ¢inu ma byt trestany a ktory nie.

Podla stidnej praxi zpidtvzatie stikromného nadvrhu proti jednému
z tych, ktori boli Zalovani ako ufastnici toho -istého trestného Cinu sti-
hate'ného len na stikromny navrh, len v tom pripade nema ticinku proti
ostatnym ucastnikom, ked je dokédzané, Ze ten. obzZalovany, voci kto-
rému stikromny navrh bol odvolany, nezti¢astnil sa trestného Cinu. Sudy
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