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jest mu volno, by uplatfioval proti Zalobci ndroky z nedodrzeni umluvy,
rozsudek pro zmeSkani v8ak byl vydan podle zdkona a nelze ho napa-
dati pro zmatecCnost.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Nelze pfisvédditi stézovateli, Ze odvolaci soud nepravem neuznal
na zmate¢nost rozsudku prvého soudu podle § 477 &is. 4 c. i. s. Ve,
co v tomto sméru stéZovatel uvadi, nasvédCuje toliko tomu, Ze zmeskal
prvy rok snad néasledkem Istivého jednani Zalobcova, ne vSak proto,
Ze by mu pro nezdkonny postup s ou du nebo nékterého soudniho
organu byla byvala odilata moZnost se dostaviti k prvému roku a
tam projedndvati. Nic takového se nesbéhlo, jak spravné na to pouka-
zuje napadené usneseni.

Gis. 12775,

Soud nemiize dati porucenské schvaleni ujednani formalné vadnému
a proto neplatnému.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1933, R 1 627/33.)

V listiné o ziizeni véna slibila Olga K-ova, Ze ziidi své nezl. dcefi
Erice K-ové pfi jejim siiatku véno 40.000 K¢, a bylo ddle stanoveno,
ze nebude-li Erika K-ova v dobé své zletilosti jeSté provdana, ma ji
byti uvedeny peniz vyplacen k volnému nakladani. Porucensky
s o ud neschvalil zfizeni véna, maje za to, Ze ve ziizeni véna matkou
jest spatfovati darovani, jez jest pro nedostatek formy notaiského spisu
neplatné. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu proti potvrzujicimu nsneseni rekursniho soudu
z divodu nezakornnosti (§ 46/2 zak. ¢is. 100/31) nelze pfiznati oprav-
néni, nebot nejvyssi soud neshledal nezdkonnost a napadené usneseni
odpovidad i stavu véci i zadkonu a vyvody dovolaciho rekursu nejsou
zpusobilé vyvratiti spraviné dfivody niz§ich soudfi. Oba niZ$i soudy
odepifely poruCenské schvaleni listiny nadepsané: sHeiratsbestellungs-
urkunde«, dané v K. dne 2. tnora 1933, usoudivSe spravné, Ze listina
ta pro nedostatek formy (notafského spisu) jest neplatnd. Aby pravni
jednani v listiné obsazené mohlo byti schvaleno poruCenskym soudem
ohledné nezletilé Eriky K-ové, bylo by tfeba, by nejen pro nezletilou
bylo vyhodné, nybrZ i, by bylo uzavieno formou zdkonem pfedepsanou
a platnost ujednani podmifiujici. Soud nemfize davati schvéleni ujed-
nani forméiné vadnému a proto neplatnému, jeZ by z toho diivodu snad
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mohlo byti napadeno a mohlo takto zavdati pfiinu ke sporu, byt i se
snad mohlo mluviti o ¢aste¢né jeho platnosti, an obsah listiny o ujed-
nani zcela pfesné nebyl vyjadfen formou pfedepsanou.

Cis. 12776.

Pied Ceskoslovenskymi soudy mohnou zastupovati strany jen advo-
kati usedli ve statu Ceskoslovenském.

Ke zmocnéni pravailio zastupce v tuzemsku nestaci substitucéni do-
lozka na plné moci cizozemskych advokati.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1933, R 1 741/33.)

Dovolaci rekurs podepsany cizozemskym advokatem vratil d o v o-
laci soud s timto upozornénim:

Pied Ceskoslovenskymi soudy mohou zastupovati strany jen advo-
kati usedli ve statu Ceskoslovenském (véstnik 1920 str. 45 a § 1 (1)
zdkona ze dne 31. ledna 1922 ¢&is. 40 sb. z. a n.). Soud prvé stolice
necht tedy podle §§ 34, 17 zdkona &is. 100/31, §§ 84, 85 c. f. s. vyzve -
strany podavajici rekurs, by jej bud vlastnoruln¢ (firemné s pfipo-
jenim dokladu o sprdavnosti firemniho podpisu) podepsali nebo dali
podepsati tuzemskym advokatem vykdzanym fadnou plnou moci, pfi
Cemz se pfipomina, Ze by nestalila substitucni dolozka na plné moci
cizozemskych advokat (Cis. 1776 sb n. s.).

Cis. 127717.

Plna moc, tfebaZe opraviiuje zmocnénce »za zmocnitele a za jeho
dédice ve vsSech pravnich i politickych vécech pfed soudy civilnimi
i trestnimi, ufady politickymi i jinymik, a tfebaze v ni udélena jest
i procesni plnad moc ve smyslu § 31 c. £. s., zanikd umrtini zmocaitelo-
vym, nejde-li o skoncovani n&jaké véci po smrti zmocnitelové, a ne-
jde-li ani o spor, nybrZz o véc knihovni, pro kterou plati predpisy fizeni
nesporného.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1933, R I 767/33.)

Knihovni soud vyhovél Zadosti manZelt V-ovych o vklad
prava vlastnick¢ho k nemovitosti, na niz vazlo pro Jana L-a pravo
zpétné koupé. Rekursu Jana L-a, podanému jeho prdvnim zastupcem
Dr. M-em, rekursni soud vyhovél a knihovni Zadost manZel
V-ovych zamitl.

Nejvys§8i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se
rekurs podany Dr. M-em jako pravnim zastupcem jana L-a odmita.

Dfivody:
Podle dfedniho zdznamu na rekursu zemfel dle umrtniho z&pisu

an L. dne 6. listopadu 1932. Rekurs byl podan dne 22. listopadu 1832
P yi p p
dan na poétu dne 21. listopadu 1932) a k nému byla pfipo'ena [)lné



