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Karla K-a. Navrhu FrantiSka T-a, by mu byla povolena proti Marii
K-ové exekuce k vydobyti 2.500 K&, soud prvé stolice vyhovél,
rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl.

NejvyssSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

‘Diavody:

Dovolaci rekurs je opravnén, nebot byl sice rozsudek procesniho
soudu, jimZ byly Marie K-ova a poziistalost po Karlu K-ovi odsouzeny
k solidarnimu zaplaceni 5.000 K¢& zalobci FrantiSku T-ovi, napaden od-
volanim Marie K-ové, nikoli v8ak v celém rozsahu, nybrZz jen potud,
pokud byla odsouzena k solidarnimu zaplaceni s poziistalosti Karla
K-a. Pokud by méla zaplatiti dluZznou polovici 2.500 K&, nabyl prvni
rozsudek pravni moci. V témZe rozsahu napadla pak Marie K-ova do-
volanim i potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu. Pravem tedy povolil
procesni soud exekuci proti Marii K-ové, navrZenou jen pro dluZnych
2.500 K¢ s pfisl., any v tom sméru proti rozsudku opravné prostiedky
nepodany a rozsudek prvniho soudu se stal pravoplatnym. Rekursni
soud je na omylu, usuzuje, Ze rozsudek ani co do 2.500 Kt nenabyl
pravomoci. Byly zde tudiZ v tomto rozsahu podminky § 1 &is. 1 ex f.

Cis. 12839.

ZelezniCni prepravni fad (vladni nafizeni ze dne 17. Cervence 1928,
¢is. 144 sb. z. a n.).

Telegraficka opatrem stanice odesilaci adresovana stanici urdem
mohou se tykati jen zmény pfepravini smlouvy. ‘

Meéla-li podle doslovu telegramu stanice ureni zasilku vydati,
musela pri pouziti péce fadného obchodnika seznati, Ze jde o zkomo-
teny telegram a neméla zbozi vydati az do objasnéni spravného znéni
telegramu a aZ do obdrZeni pisemného prohlasSeni, jeZ bylo v telegramu
avisovano.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1933, Rv I 553/32.)

Zalujici firma zaslala Adolfu M-ovi drahou zboZzi. DovEdévsi se po
odeslani zbozi, Ze majetkové poméry Adolfa M-a jsou Spatné, dala Za-
lujici firma prikaz podle ¢l. 71 Zel. pf. f. odesilaci stanici v L., aby do-
dani zasilky zadrzeno bylo, a Zadala, aby odesilaci stanice L. tento
piikaz telegraficky oznamila stanici urCeni M. Stanice L. tento pfikaz
ptijala. Odesilaci stanice pfedala poStovnimu a telegrafnimu afadu v L.
telegram spravneho znéni »zasilku nevydejte«, telegram vypraven byl
z L. dne 28. bfezna do B. spravné. V te]egrafm dopravé mezi B. a O.
doSlo k zkomoleni telegramu v tom sméru, Ze v textu zaménéno bylo
slovo »nevydejte« ve svydejte«. Stanice uréeni M. dogel telegram v uve-
deném zkomoleném znéni, naCez stanice M. vydala zasilku Adolfu
M-ovi. Zalujici firma domahala se na Adolfu M-ovi zaplaceni dodaného
zbo%i 7alobou a vedla proti nému exekuci, aviak bezvysledn&. Zalobou,
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0 niZ tu jde, domahala se napotom Zalujici firma na Zelezni¢nim eraru
zaplaceni kupni ceny za zbozi dodané Adolfu M-ovi a néhrady utrat
s vyméahanim pohledavky proti nému. Procesnisoud prvé sto-
lice zalobu zamitl. Divody: Jde o to, zda drdha jednala pfesné
podle prepravmho fadu, po prlpade zda a pokud ma vinu na vzniklé
Skodé. Soud ma za prokazano ze odesilaci stanice jednala pfesné podle
pfikazu odesilatele, jednak podle €l. 71 Zel. pf. f., nebot k Zadosti ode-
silatele pfikaz stanici urCeni sdélila telegraficky a podle ¢l. 71 sepsala
pisemné prohlaSeni a tyz den pfedala pos§té doporucené na adresu sta-
nice urCeni. Stanici odesilaci nelze tudiZz vytykati zavinéni. Stanice
urCeni obdrzela zkom'olen)’r telegram, ktery svym znénim neobsahoval
Zadné zmény pfepravni smlouvy, takze, vyplatil-li adresat zasilku dfive,
nez na stanici doSlo pisemné prohlasem 0 zméné prepravm smlouvy,
a stanice urCeni zdasilku adresatovi ve smyslu plivodni pfepravni smlou-
vy vydala, nedopustila se ani tato stanice zadného zavinéni. Skutec-
nost, ze zasilka byla adresdtovi vydana pfes piikaz odesilatelfiv, aby
zboZi bylo zadrZeno, zavinéna byla jen zkomolenim telegramu; za né
postovni ufad podle § 7 telegr. fadu ze dne 18. dubna 1905, ¢is. 64
f. zak. nerudi, takZe, vznikla-li n€komu z toho $koda, jest to povazovati
za nahodu, kterd stiha toho, v jehoZ jméni se uddla (§ 1311 ob¢. zik.).
Draha rucila by za Skodu jen, kdyby dodateény ptikaz nebyla viibec
vypravila nebo opozdéné nebo zkomolené, coz se nestalo, a drdha
v tomto sméru splnila vSechny povinnosti ji Zelezni¢nim pfepravnim.
fadem uloZené, a nelze ji pfi¢itati zavinéni v souvislosti se $kodou.
Je-1i telegrafni afad telegrainim fddem zproStén z ruleni za jakékoliv
nedopatieni pfi telegrafovani, neni myslitelné, Ze ruebni povinnost
drahy byla by rozSifena v pfipadé pfikazu na dodatednou zménu pie-
pravni smlouvy, na Skodu vzniklou zkomolenim telegramu, odeslaného
podle prani odesilatele. Odesilatel vyslovné si pfél, by bylo pouzito
telegrafické zpravy, coz se i stalo a proto jen odesilatele stihaji na-
sledky spojené s pouzitim tohoto prostfedku. Draha k provedeni pfi-
kazu daného ji podle ¢l. 71 pf. f. mohla pouZiti jediné jednak telegrai-
nfho ufadu, jednak poSty, takZe nemiiZe ji byti pficitdna vina, Ze zvolila
k provedeni piikazu nezpiisobilé prostfedky. Tvrzeni Zalujici strany,
ze stanice urCeni méla o¢ekavati pisemnou zpravu ve smyslu § 10 ¢l. 71
zel. pf. t., neodpovidd ustanoveni ¢l. 71, ktery ma na mysli jen pfipad
dodateéného pozménéni piivodni pfepravni smlouvy, zkomolené znéni
telegram@i netvofilo pozménéni pfepravni smlouvy, takZze stanice urleni
nebyla povinna o¢ekavati pisemné prohlaSeni, naopak byla povinna, pfi-
hlasil-li se adresat o vydani zboZi, zboZi mu bez prodleni dle pivodni
pfepravni smlouvy vydati, nebot neméla stanice ur€eni opravnény divod
podle piepravniho fadu vydani zasilky zdrZovati. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D i v o d y: Odvolaci soud sdili pravni vy-
vody napadeného rozsudku jako stavu véci i zdkonu odpovidajici. Aby
v souzeném prlpadu dréha byla povinnou k nahradé ékody, musela by
tu byti prlcmna souvislost mezi nespravaym jednanim orgdnu drahy pfl
provadéni zmény dlsposme odesﬂatelovy a $kodou. Neodvratitelny &in
osoby tfeti — v souzeném ptipad€ organu tfadu posStovniho a telegrai-
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niho zkomolenim telegramu — ktery drdha ani nezavinila ani odvratiti
nemohla, zaklada pro drdhu vyvifiovaci diivod. Tvrdi-li odvolatel, Ze
draha mohla a méla pouziti vlastniho telegrafu a nikoli statniho k ozna-
meni zmény disposice odesilatelovy, bylo na odesilateli, by ve sméru tom
dal draze ptikaz (¢l. 71 §§ 1, 5, 7, 9, 10 Z. pf. f.), a to pisemné. Ne-
uCinil-li tak a draha pouzila telegrafu statniho, nejednala proti zakonnym
ustanovenim a, jelikoZ za zkomoleni telegramu ufadem telegrafnim ne-
ruci, neni pfedpokladu zdkonného naroku na ndhradu pozadované Skody.

Nejvys§s§i soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudit a vratil véc
soudu prvé stolice, by znovu jednal a rozhodl.

Diivody:

Ke zméné pfepravni smlouvy miiZe dojiti podle ¢l. 71 Z. pf. fadu jen
z piikazu odesilatele v pfipadech tam uvedenych. Piikazy odesilatelovy,
tykajici se zmény piepravni smlouvy, mohou se podle ustanoveni § 10
Cl. 71 Z. pf. f. stati k Zadosti odesilatele téz telegramem nebo telefonem,
telegrafickd nebo telefonickd zprdva odesilaci stanice musi byti po-
tvrzena pisemnym prohlaSenim a stanice urCeni, nebo stanice, kde bylo
zbozi zadrZeno, nesmi pfijemci ani odevzdati nakladni list ani vydati
zbozi ani zbozi dale zaslati, dokud neobdrzela pisemné prohlaSeni. Z to-
hoto ustanoveni ¢l. 71 Z. pf. fadu jest ziejmo, Ze telegrafickd opatfeni
stanice odesilaci adresovana stanici ureni mohou se tykati jen zmény
piepravni smlouvy. DoSel-li stanice urCeni telegram sZasilku listovky
1/17 245 24/3 vydejte, pisemné nasleduje, dopravni tGifad v L.«, musela
z tohoto doslovu telegramu stanice urCeni seznati, Ze obsah telegramu
nemfiZze byti spravny, Ze stanice odesilaci nechtéla nafiditi neb opatfiti
néco, co podle nakladniho listu a podle smlouvy piepravni jest samo-
ziejmé, totiZz vydani zbozi pfijemci. Pfi pouZiti péCe fadneho kupce mu-
sela stanice urCeni M. ihned seznati, Ze jde o zkomoleny telegram a ne-
méla az do objasnéni spravného znéni telegramu a az do obdrZeni pi-
semného prohlaSeni, jak bylo v telegramu avisovano-a jak ji to usta-
novenim § 10 ¢l. 71 f. pf. f. je uloZeno, zboZi vydati. Vydavsi zboZi a ne-
vyCkavsi avisované pisemné prohlaSeni, nejednala s péli fadného kupce
a podle zminéného zdkonného ustanoveni. Vydani zboZi bylo stanici
urCeni M. zavinéno a jest proto narok zalobkyné na nahradu skody odf-
vodnén, nebot, i kdyZ telegram byl zkomolen, neni Skoda v pfic¢inné
souvislosti s timto zkomolenim, nybrz ke Skodé by nebylo doSlo, kdyby
stanice ur¢eni M. byla jednala s péci fadného kupce a podle uvedeného
pfedpisu zel. pf. fadu. Pfi tomto pravnim nazoru jest nerozhodné zjistiti,
kdy doSel do stanice urCeni dopis odesilaci stanice L. a kdy zboZi bylo
vydano, a jest z toho ditvodu vytka neuplnosti fizeni neopodstatnéna.
Ponévadz Zalovana Zeleznice ani netvrdila, ani neprokazala, Ze si poci-
nala s péci fadného kupce (¢l. 380 obch. zak.), nezbylo neZ dovolani
vyhovéti, rozsudky niz§ich souddt zruSiti a véc vratiti k projednani
prvému soudu (§ 510 c. f. s.), ponévadz vySe pozadované Skody zii-
stala sporna. ’



