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se st-1 brani, nevyhovoval za skutkového stavu v dobé projednavani sta-
vebni Zadosti pfedpisiim stav. fadu, pokud Celi k zamezeni obtéZovani
koufem, stiZnost nenamita.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze stiZnost neni divodna, jezto
naf. rozhodnutim nebylo do prav st-lovych zasazZeno, a sluselo ji.proto
zamitnouti. '

C. 11.574.

Rizeni spravni. — Samosprava obecni. — Za-
méstnanci verfejni: * Ustanoveni § 103 mor. ob. zfizeni o pravu
statniho afadu politického — zakazati vykon usneseni obecniho zastu-
pitelstva — nebylo zruSeno, pokud jde o tipravu sluZebnich a platovych
pomérii obecnich zaméstnancii, pfedpisem § 212 platového zakona
¢. 103/1926 Sb.

(Nalez ze dne 3. prosince 1934 & 3901/33.)

V & c: Mésto S. a Karel P. ve 8. proti zemskému ufadu v Brné o za-
staveni usneseni méstského zastupitelstva o povySeni méstského ufed-
nika.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Rozhodnutim zemského tfadu v Brné z 27. zafi 1932
bylo jako neodiivodnéné zamitnuto odvoldni mésta S. a Karla P. do vy-
méru  okresniho ufadu ve Sternberku z 22. srpna 1932, kterym
tento ufad z diivodu, Ze nebylo Setfeno ustanoveni odst. 1 § 212 zak.
¢. 103/26 Sb., zastavil ve smyslu § 103 zak. z 15. biezna 1864 &. 4 z. z.
jako nezdkonné a zakazal provésti usneseni méstského zastupitelstva
ve S. z 15. zafi 1931, kterym byl jmenovany povySen ve sluZebni
tfidé IIl. do plat. stupnice 6 stupné f) s jednim nasluZnym piidavkem
s ucinnosti ode dne 1. ledna 1932. V zamitavém rozhodnuti vytyka zem.
ufad, Ze povySeni Karla P. odporuje ustanoveni odst. 1 § 212 zak.
¢. 103/1926 Sb., podle néhoZ nesmé;ji sluZzebni poZitky a pravni naroky
zamé&stnancii obecnich pfesahovati miru jednotlivych druhii platovych
a sluZebnich prav a narokii statnich zaméstnancii stejné nebo rovno-
cenné kategorie a stejnych sluZebnich, jakozZ i rodinnych pomérii. V tom
sméru poukazuje odvolaci instance na to, Ze nebylo p¥i povySeni P.
dbano ustanoveni odst. 4 § 17 plat. zak., podle néhoZ nalezi tfedniku
pfi povyseni v nové plat. stupnici sluzné, rovnajici se dosavadnimu sluz-
nému, neni-li pak takového sluZného v nové plat. stupnici, sluzné nej-
blize vys§i. Dovozuje tak z toho, Ze jmenovany byl povySen ve sluz.
tftidé Ill. do plat. stupnice 6 stupné f) s jednim nasluZnym p¥fidavkem
s ucCinnosti od 1. ledna 1932, ackoliv ve statni sluzbé byl by obdrZel pfi
povySeni k 1. lednu 1932 ve IIl. sluZ. tfidé do 6. plat. stupnice stupné f)
pfisti postup do 1. nasluZzniho pfidavku teprve dnem 1. ledna 1934.

O stiZnosti uvazil nss: |

Piedevsim bylo nutno zabyvati se namitkou, kterou stiZznost popira
pfislusnost Zal. ufadu k vydani naf. rozhodnuti. Namitka toho druhu ne-
byla sice vznesena v pfedchozim fizeni spravnim, pfes to, v3ak byl nss
nucen podrobiti ji své kognici, jeZto musi, zkoumaje ex officio vlastni
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svou pfislu$nost podle § 4 zak. ze dne 22. fijna 1875 &. 36/1876 fi. z.
o ss, zjistiti také, zda tu jest i nezbytnd podminka, Zddana zakonem
(8§ 2 a 5 cit. zak. o ss) pro jeho vlastni zakroCeni, t. |. zda tu jest roz-
hodnuti posledni stolice spravniho tifadu, pravni moci schopné a vyko-
natelné, tedy také piislusnym tfadem vydané (Boh. A 2976,/23). Popi-
rajic pfislusnost zal. afadu k vydani naf. rozhodnuti, vychazi stiZnost
z této tivahy: Zakrok Zal. ufadu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti okr.
tifadu o zastaveni a zakazu provedeni zminéného jiZ usneseni méstsk¢ho
zastupitelstva z 15. zafi 1931, opira se o ustanoveni §§ 102 a 103 zék.
¢. 4/1864 z. z. (obec. zfiz. mor.), podle nichZ jest okr. ufad opravnén,
jestlize by v usneseni svém vystoupilo obec. zastupitelstvo z mezi své
piisobnosti aneb, odporovalo-li by usneseni jeho zdkontim, vykon tako-
vého usneseni zakazati. V daném pfipadé mfize po ndzoru stiZnosti jiti
pouze o druhy pfipad, Ze by totiZ usneseni mést. zastupitelsiva odpore-
valo zakonu, tedy in concreto ustanoveni § 212 zak. & 103/1926 Sb.
Podle nahledu stiznosti nemiize v8ak pfedpis § 103 obec. zfiz. mor. pfi-
chazeti viibec v tvahu, protoZe posouzeni otazky, zda snad v daném
pfipadé nebylo poru$eno ustanoveni § 212 zak. &. 103/1926 Sb., nepatfi
do kompetence zZal. ufadu, jakoZto dozor¢iho ufadu statniho, nybrz jest
zustaveno podle § 212 plat. zdkona dohlédacim tfadiim samospravnym.
Dluzno tedy ve stiznosti spatfovati namitku, Ze dozorli kompetence
statnich ufadi politickych ve smyslu § 103 ob. zf. mor. byla ve pfiCiné
tipravy platovych a sluzebnich pomérfi obecnich zaméstnanchi pfedpisem
§ 212 plat. zak. zruSena a pfenesena na samospravné ufady dohlédaci.

Namitku tuto v8ak neshledal nss diivodnou. Pfedpis § 212 plat. zak.
stanovi v odstavci 1 zasadu, Ze sluZebni poZitky a pravni naroky za-
méstnancii vefejnopravnich korporaci tam blize oznaCenych nesméji pie-
sahovati miru jednotlivych druhfi platovych a sluZebnich prav a narokii
statnich zaméstnancii stejné nebo rovnocenné kategorie a stejnych slu-
Zebnich a rodinnych pomérii. Z této zasady stanovi odstavec 2 vyjimku,
pokud jde o naroky nabyté jmenovanim, provedenym podle platnych
predpisti. Odstavec tieti pak upravuje vyrovnavaci pfidavek. Stanovi-li
pak odstavec (4), Zze provedeni opatfeni podle pfedchozich odstavcii vy-
Zaduje, pokud jde o obce, okresy a okresni silni¢ni vybory, schvaleni
samospravného tifadu dohlédaciho a stanovi-li se dale v odstavci (6), ze
usneseni korporaci a dstavii, o které jde, o systemisaci sluZebnich mist
a o platech, s misty témi spojenych, vyZaduje schvaleni jako opatfeni
podle &tvrtého odstavce, je tim feceno, Ze dotyCny projev viile obce neni
perfektnim, dokud k nému nepfistoupi schvalovaci akt samospravného
ufadu dohlédaciho. I kdyZz samospravny tufad dohlédaci pfi vykonu
schvalovaciho prava podle § 212 odst. (4) a (6) plat. zdk. pfihliZzeti ma
k tomu, zda usnesenim organii obce nebyly poruSeny pfedpisy § 212
odst. 1—3 plat. zak., neni tim nikterak dotleno sistacni pravo statnich
ufadtl politickych, zaloZzené v § 103 mor. ob. zf., jeZzto, nehledic ani
k tomu, ze tento pfedpis upravuje dozor statnich fadd politickych nad
obcemi jako ufady autonomnimi, je funkce, normovana v § 103 mor. ob.
zf., co do své povahy podstatné odli§na od funkce samospravnych ufradi
dohlédacich podle § 212 odst. (4) a (6) zak. plat., nebot pfedpis § 212
odst. (4) a (6) upravuje, jak fe€eno, toliko schvalovaci &innost samo-
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spravnych tifadii dohlédacich, tedy &innost, ktera musi pfistoupiti k pro-
jevu viile obce, aby projev tento se stal perfektnim.

Z uvah téchto dospél nss k zavéru, Ze ustanoveni § 103 mor. ob. zf.
nebylo zru$eno, pokud jde o upravu sluZebnich a platovych pomérii
obecnich zameéstnancii, pfedpisem § 212 plat. zak. ¢ 103/1926 Sb.
Neobstoji-li podle toho mylny nazor stiZnosti o deroga¢nim ulinku usta-
noveni § 212 plat. z&k. o schvalovacim pravu dohlédacich Gfadi samo-
spravnych na obsah dozorliho a sistaéniho opravnéni statni spravy
podle § 103 ob. zf. mor., pak disledné jevi se ovSem pochybenou i kon-
kluse stiZznosti a nepfisluSnosti Zal. ufadu k vydani naf. rozhodnuti, na
zminéném jiZ mylném prdvnim nadzoru vybudovana, a padd pak jako
bezdiivodna i namitka stiZznosti v tomto pravé nazoru kotvici. — — —

Poznamenati jest k tplnosti, Ze pokud stiZnost, uvaZujic o obsahu
dohlédaciho prdva samospravaych dfadii dohlédacich podle odst. 4
§ 212 plat. zak., dovolava se nal. nss-u ze 4. prosince 1930 ¢. 18.998,
Boh. A 8927, je citace tato v této spojitosti nepfipadna, jezto uvedeny
nalez vymezuje pouze obsah dohlédaciho prava samospravnych ufadu
dohlédacich podle citované normy zakonné, nedotykd se vSak obsahu
dozorliho opravnéni statni spravy, jez, jak bylo dovozeno, je zcela jiné
povahy. NemiiZe tedy stiZnost z citovaného nalezu nss-u pro podporu
svého stanoviska nic vytéZziti.

V meritu napada stiZznost naf. rozhodnuti vytkou, Ze totiZ Zal. ufad,
zastaviv jako nezdkonné a zakdzav provésti usneseni mést. zastupi-
telstva z 15. zafi 1931 o povySeni spolustéZovatele P., nepravem vy-
slovil, Ze podle odst. 4 a 5 § 17 zak. ¢ 103/1926 Sb. pfislusi jmeno-
vanému pristi nasluzny pfidavek teprve od 1. ledna 1934 a nikoliv jiz
od 1. ledna 1932, jak se to stalo citovanym usnesenim mést. zastupi-
telstva. Stiznost soudi, Ze ustanoveni odst. 4 § 17 plat. zak. vymezuje
pouze naroky urednika pfi povySeni, nevyluCuje vSak nikterak, aby mu
byly pfiznany i pozitky vyssi, nez by mu pfisluSely podle uvedené normy
zdkonné. Le¢ ani tu nema stiZnost pravdu. Ustanoveni odst. 4 § 17 plat.
zak. ¢. 103/1926 Sb. zni: »Pfi povySeni ndleZi afedniku v nové plat.
stupnici sluzné rovnajici se dosavadnimu sluzZnému, neni-li pak takového
sluzného v nové plat. stupnici, sluzné nejblize vy3s$i.« Citovand norma
zakonna vymezuje tudiZ autoritativnim zplisobem netoliko pouze naroky
ufednika co do vySe sluZného pfi povySeni, jak se stiZznost domniva,
nybrZz zaroveifi i pravo afadu, povySeni provadéjiciho, uréujic kogentné
hranici sluzného, které tfad pfi povySeni milize a smi tfedniku pfiznati.
Neni-li vSak v positivnim pfedpisu zdk. ¢. 103/1926 Sb. opory pro sta-
novisko stiznosti, Ze mést. zastupitelstvo bylo opravnéno pfiznati P.-ovi
pti povySeni sluzné vyssi, neZ pfedpisuje odst. 4 § 17 plat. zak., pak se
nedotkl Zal. ufad prav st-li, kdyZ dovolav se ustanoveni odst. 1 § 212
plat. zak., sistoval moci svého prava dozor¢iho jako nezdkonné usne-
s;anj meéstského zastupitelstva, priznavajici jmenovanému takovéto vyssi
sluzné.
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PojiSténinemocenské invalidniastarobni: Podle
§ 20 odst. 2 zak. ¢. 221/1924 v pitvodnim znéni byl zaméstnavatel po-



