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kdyz pfi pochybnostech o smyslu ustanoveni oznameni neucinil a vy-
daval se tak v nebezpecenstvi ztraty naroku z pojisténi. K zachovani této
opatrnosti byl zalobce povinen i proti zalované pojiStovné, by tato mohla
uéiniti opatreni, ktera ve svém zajmu uzna za vhodna. Pres to vSak od-
volaci soud neposoudil spor pravné mylné. I, zanedba-li pojistnik z hrubé
nedbalosti ozndmeni podle ¢l. 14 podminek, neztraci podle ¢l. 16 narok
ze smlouvy pojistovaci, nemélo-li poruseni to vliv ani na zjiSténi pojistné
piihody, ani na zjisténi nebo objem plnéni zavazku pojistovatelova. Od-
volaci soud po této strance v disledku svého nazoru, zZe Zalobci nelze vy-
tykati, Ze oznameni opominul z hrubé nedbalosti, rozsudek prvého soudu
nepiezkoumal, a¢ se tento i touto okolnosti zabyval. Soud ten shledal, Ze
v souzeném pripadé opominuté oznameni trestniho fizeni nemélo vliv
ani na zjisténi pojistné prihody, ani na zjisténi nebo objem plnéni za-
vazku zZalované strany. Usudek ten jest spravny. Pfi naprosté jednodu-
chosti trazu Antonina L-a, jak jest patrny z trestnich spisti, jimiZ soud
prvé stolice provedl diikaz, nelze seznati, jaky vliv by v uvedenych smé-
rech mohlo miti opomenuti ozndmeni, ani jak by Zzalovana strana mohla
plsobiti na trestni fizeni. Z trestnich spisti jest bezpetné patrno i, jak
k trazu doslo, i zavinéni zalobcovo na ném, jez musilo vésti k odsou-
zeni Zalobcovu. Nez i spoluzavinéni L-ovo jest z nich patrné. I nasledky
- zjisténého poranéni L-ova byly toho druhu, Ze byly i po ozndmeni tirazu
z 28. dubna 1931 zjistitelné a tim byl zjistitelny i zAvazek pojistovateliv
a na objemu jeho se nic nezménilo. Ustanoveni citovaného ¢lanku pod-
minek o objemu zavazku ma na mysli objektivni jeho rozsah, jak se po-
dava na podkladé pojistovaci smlouvy a skuteénych nasledkit tirazu,
nikoli subjektivni momenty Zalovanou v odvolani zminéné, pro které po-
Skozeny byva pry ochotnéjSim ke smiru pro pojisfovnu priznivéjSimu.
K posouzeni vsech téchto okolnosti na zakladé trestnich spisit neni tieba
nez pravnickych znalosti a obvyklé Zivotni zkuSenosti.

Cis. 13609.

ZelezniCni dopravni fad ze dne 13. kvétna 1921, Cis. 203 sb. z. a .

Zeleznice musi, vadi-li tomu okolnosti opodstatiiujici vy$si moc
(nizky stav vody) odepfiti pfijem dopravy, po p¥ipadé zastaviti pie-
pravu. Klesl-li teprve za dopravy zbozi vodni stav tou mérou, Ze lod-
niho prostoru nebylo lze plné vyuZiti, nelze pficitati draze za zavinéni,
ze nezastavila dopravu.

PrekladiStni tarif. ,

Sazeb prekladiStniho vyjimecného tarifu 10 oddilu VII lze pouziti
jen, byl-li pfijem zboZi do pfekladisté zastaven.

Sazeb prekladi$tniho tarifu oddilu I. odst. 4 Aa lze pouziti u zasilek,
jeZ byly v prekladisti zastiZzeny jakoukoliv pfekazkou, takZe jejich na-
lodéni neni moZné a jez budou prfed zanikem pfekazky podany novymi
nakladnimi listy do pfekladist, ve kterych neni prekazky, by odtud byly
dopraveny dale po vodé do celni ciziny.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1934, Rv I 1944/32.)



. — Cis. 13609 —
646

Zalujici dopravni spole¢nost zaslala v Cervenci 1928 drahou cukr ze
Skfivan do Mélnika- preklad1ste k dalsi prepravé vodou do Hamburku
vétSim poctem vagontl. Zaloby proti draze o zaplaceni 4.374 K¢ a
3.942 K¢ 20 h odiivodiiovala Zalobkyné& takto: Zalobkyné méla v Mé&lniku
prekladisti zajistén dostatecny lodni prostor, nemohla ho vSak plné pro
nahly pokles vody pouziti a tak zistala v Mélniku vétsi €ast zbozi,
38 vagonil, které musily byti zaslany do Krasného Brezna-prekladiSté a
tenrve odtud po vodé dale do Hamburku. Zeleznicni sprava uctovala
Zalujici strané lomené sazby ze Skiivan do Mélnika-piekladisté a z Mél-
nika-prekladist€ do Krasného Bfezna, ]ezto Zalujici strana byla nucena,
kdvz nalodéni z Mélnika nebylo mozné, zasilky v Mélniku vyplatl’u a
novymi ndkladnimi listy dale do Krasneho Brezna wypraviti, ¢imz
vznikla Zalujici strané podle jejiho tvrzeni Skoda 4.650 K¢, na kterou
bylo drahou bonifikovano 275 K¢ 70 h, tedy Skoda 4.374 K¢ 40 h a podle
druhé zaloby 3.942 K¢ 20 h. Oba niz8i soudy Zaloby zamitly,
odvolaci soud z téchto ddvodia: Zaloby domdhaji se nahrady
rozdili tarifu lomeného a nelomeného a tvrdi, Ze nakladni listy byly
opatfeny doloZkou: »Zadam vsak, bude-li pfijem zbozi do Mélnika-pre-
kladisté zastaven, aby zeleznice podle svého uvazeni a na moje nebezpeti
odeslala zasilku pfimo do Krasného Bfezna-prekladisté firmé W. a spol., -
DéCin«. Zalobkyné vSak sama tvrdi, Ze pfijem zboZi do stanice Mélnik-
prekladisté zastaven nebyl a dovozovala proto povinnost k ndhradé z toho,
Ze zalovana Zeleznice nezastavila piijem zasilek do stanice Mélnik-pfe-
kladisté, ac k tomu byla povinna. Povinnost tu dovozovala z ustanoveni
§ 3 ¢is. 4 zel. dopr. fadu z roku 1921 tsudkem z opaku. Soud odvolaci
sdili ndzor soudu prvé stolice, Ze ustanoveni, na néz se zZalobkyné od-
volava, neprlpous‘u vyklad ktery mu zalobkyne dava o povinnosti Zelez-
nice zastaviti piijimani zéasilek v pfipadé, jako je pripad souzeny. V od-
volani poukazuje odvolatelka na ustanoveni odd. I. odst. 4 A a) pfe-
kladiStniho tarifu, ktery zni: »Sazeb prekladi$tniho tarifu lze uziti téz
u zasilek, které byly v prekladiSti postizeny jakoukoli prekazkou, takze
jejich nalodéni neni mozné, a jez budou pred zanikem prekazky podany
novymi nakladnimi listy do pfekladist, ve kterych takové prekazky neni,
aby odtud byly dopraveny déle po vodé do celni ciziny....«. Z ustano-
veni toho dovozuje odvolatelka, Ze podle toho v souzeném pripadé musi
ji byti nahrazena pfiméa zlevnéna sazba — spravné ma byti rozdil mezi
sazbou touto a sazbou skuteCné placenou. Soud odvolaci vSak nesdili
tento nazor odvolatelky, nebot' ono ustanoveni se nevztahuje na souzeny
pripad a nelze uziti obdoby. Rovnéz nespravné odvolava se zalobkyné na
ustanoveni vy]1mecneho tarifu 10. odd. VIL prekladlstmho tarifu —
str. 44, odstavec ¢. 4. Ustanoveni to jedna o pfiznani navratkem pfimé
Zlevnéné sazby do prekladi$té, o néz jde, zalobkyné v8ak odvolava se nan
bezdtivodné, nebot vyhoda ta poskytuje se podle doslovu tivodniho od-
stavce jen za predpokladu, ze byl pfijem zbozi do Meln1ka-preklad1ste
zastaven, Cehoz tu nebylo. V odd. I. pfekladistniho tarifu jsou pod ¢is. 5
ustanoveni o tom, kdy lze pouZiti sazeb prekladiStniho tarifu, je-li plavba
zastavena pro zamrznuti. Neni tam viak ustanovenf pro prlpad je-li
plavba zastavena pro nizky stav vody, nebo dokonce pro piipad, o jaky
jde v souzeném piipadé, Ze pro nizky stav vody nebylo lze plné vyuZiti
lodniho prostoru pfipraveného pro zasilky dopravené do prekladiSte.
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Nejvys$§si soud zrusil rozsudky obou nizsich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Duvody

Zalobkyne opiela v Zalobé Zalobni narok o tvrzeni, Ze ji skoda byla
zavinéna drahou, ktera véas nezastavila pfijem zboZzi do stanice Mélnik-
prekladisté pro nizky stav vody a nedostatetnou prepravu z Mélnika, a
o dalsi tvrzeni, Ze bylo povinnosti Zeleznice fiditi pfijem a dopravu zbozi
ve shodé s paroplavbou, ana zavedla prekladistni tarif v dohodé s paro-
plavbou, a méla tedy pfijmouti zasilku ku pfepravé jen potud, pokud
jest dalsi preprava z prekladi$f po vodé mozZna. Podle vSeobecného usta-
noveni § 3 €is. 4 zel. dopr. T. nemiize pry draha odepriti prepravu, ne-
brani-li tomu okolnosti, jez jest povazovati za vy$§i moc, a musi tudiZ
zastaviti plfijem zasilek, jez nemohou byti dopraveny pro piekazky vyssi
moci, v souzeném prlpade pro nizky stav vody. S nazorem dovolatelky
lze souhlasiti potud, Ze Zeleznice musi podle § 3 ¢is. 4 Zel. dopr. 1.,
vadi-li tomu okolnosti opodstatnu]lcl vy531 moc, odepfiti pfijem dopravy,
po pripadé zastaviti prepravu, jezto jest jeji povmnos’u jakozto radného
obchodnika, by provedla pfepravu zboZzi tak, aby uchranila odesilatele od
Skody, v souzeném pripadé od Vys31ho dovozného. Tuto peC1 uklada ji uz
¢l. 380 obch. zak. Nez v souzeném prlpade bylo zjisténo, Ze v roce 1928
pro stanici Melmk-prekladlste prijimani zbozi pro piekazku zastaveno
nebylo, zejména Ze se tak nestalo pro nizky stav vody v Mélniie, jezto
voda v Mélnice byla zdut4, a Ze tomu tak nebylo zejména v Cervenci 1928,
a Ze teprve za dopravy zbozi do Mélnika klesl vodni stav tou meérou, ze
lodniho prostoru nebylo Ize plné vyu21t1 Pfi tomto zjiSténém stavu véci
jest bezpodstatnou vytka dovolatelky, Ze draze stav vody musel byti znam
a Ze méla prl]mouh zasﬂky ku preprave jen potud pokud byla preprava
po vodé moznd, a ze jest jeji zavinéni v tom, Ze vCas nezastavila prijem
zbozi do stanice Mélnik-prekladisté pro mzky stav vody. Pokud se do-
volatelka dovolava dolozky v nakladnim listu, spravné k tomu nizsi
soudy poukazaly, ze sazeb prekladiStniho vyjime¢ného tarifu 10. oddilu
VII. bylo 'by Ize pouziti jen, byl-li pfijem zboZi do Mélnika-prekladisté
zastaven, Cemuz v souzeném piipadé tak nebylo. S tohoto hlediska narok
zalobni neni opodstatnén.

Pokud se vSak v dovolani dovozuje, Ze Zalobni narok jest opodstatnen
vzhledem na ustanoveni pfekladiStniho tarifu oddil I. 4. A, a Ze bylo
vyhovéno vSem podminkim tohoto ustanoveni prekladiStniho tarifu, takze
dovolatelka méla narok na tcétovani primého dovozného a nikoliv lome-
ného, a v souvislosti s tim poukazuje k ustanoveni onoho tarifu bod 3 a 6,
nelze dovolani upfiti opravnént, nebof dovolatelka, opfevsi Zalobni na-
rok o toto ustanoveni jiz v prvni stolici, pravem doli¢ila jiz v odvolani,
ze podle prekladls‘mlho tarifu oddilu I. odst. 4 A. a) lze sazeb jeho po-
uziti u zasilek, jez byly v preklad1st1 zastlzeny jakoukoliv prekazkou,
takze ]e]lch nalodéni neni mozné, a jeZ budou pred zanikem prekazky
podany novymi nékladnimi listy do prekladist, ve kterych neni prekazky,
by odtud byly dopraveny dale po vodé do celni ciziny. Je nesporno, Ze
zalobkyné méla v Mélniku-piekladisti lodni prostor zajistény a lodé tam
se nachézejici nemohly pojmouti celé mnoZstvi dopravovaného cukru pro
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nastavsi nizky stav vody. An prekladistni tarif plati u zasilek, které byly
v prekladisti postizeny jakoukoliv pfekdZkou, jest prekazkou tou v sou-
zeném pripadeé, Ze zasilky cukru nemohly byti prepraveny pro nizky stay
vody, a plati pro né zlevnéna sazba prekladiStniho tarifu. Ponévadz jest
zjiSténo a je i nesporno, Ze se dovolatelka zachovala podle ustanoveni
bodu 3 a 6 oddilu I. prekladistniho tarifu a postarala se o dalSi pfepravu
zboZi do celni ciziny novymi ndkladnimi listy, jest narok zalobni, pokud
jde o uplatiiované pohledavky 4.374 K¢ 40 h a 3.942 K¢ 20 h, co do
ditvodu opodstatnén.

Cis. 13610.

Traktor neni silostrojem se smysiu § 1 zakona o ruCeni za Skody
z provozu silostrojit ze dne 4. srpna 1908, Cis. 162 f. zak.
. Draha ruci za své zaméstnance jen, je-li prokazana jejich nezdatnost
(§ 1315 obé. zak.). Pokud nebyl zavorar nezdatnym.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1934, Rv I 2020/32.)

Traktor zalovaného ArnosSta M-a dostal se na traf pravé, co byly
spustény zédvory, a byl zasazen pfijizdéjicim vlakem, pfi ¢emz byly po-
Skozeny i traktor i stroj vlaku. Zalobni narok eraru proti Arnostu M-ovi
o nahradu Skody, ani ndhradni nirok ArnoSta M-a proti eraru nebyl
uznan procesnim soudem prvé stolice diivodem po pravu.
Co do zdatnosti zavorare uvedeno v dtivodech: Ohledné zavorare
jest rozeznavati dvoji obdobi jeho Cinnosti: a) spusténi zavor, b) jeho
chovani pfed okamzikem, kdy zpozoroval pfekdzku pfi spusténi zavor,
az ke srazce. Ohledné spusténi zavor ustanovuje dopravni rad, ze zavory
se musi uzavriti pét minut pred prijezdem vlaku, a instrukce, Ze maji
byti uzavieny. V souzeném pripadé nabyl soud presvédceni, ze zavory
byly uzavfeny nejdfive 4 minuty 40 vtefin pfed prejetim vlaku. Signal
byl dan tfi minuty pfed odjezdem vlaku, doba jizdy ¢ini 1 minutu 40 vte-
fin. TrebaZe postup, pocinati se spusténim zavor teprve, kdyZ se dava
signél, ktery neni urCen pro hradlafe, nybrz pro stanici, znalcem K-em
byl oznacen jako nespravny, prece soud v tom, Ze zavorar teprve po sig-
nalu zavory pocal spoustéti, nemohl spatfovati nezdatnost zavorare, a to
z této avahy: Predev§im jde o nepatrny ¢asovy rozdil. Napotomni cho-
vani zavorare dokazuje, ze jde o spolehlivého, duchapritomného a zdat-
ného zaméstnance, dale jde o opétovany postup, ktery ziistal bez namitek
a ktery zkuSenostem zavorare uplné odpovidal a vyhovoval dopravnim
poméram drahy a silnice, dale nebylo pro zavorare diivodu, nespoléhati
se na presnost signilu a jeho spravného udani a posléze dalo mu pied-
zvanéci zafizeni, které sim jasné zvoniti slySel, jistotu, Ze pfi normalnich
a predvidatelnych pomérech Zeleznitni t€leso bude v€asné vyklizeno.
Z vypottu znalce V-a vychazi, Ze pfili§ otrocké dodrzovani pfedpisit by
vedlo k tomu, Ze by zavory byly zbytetné dlouho spustény. Spravné jest,
Ze oba znalci v tom se shoduji, Ze téZ bezvadné fungovani predzvanéciho
zatizeni a silna frekvence na silnici nemohou zrusiti ustanoveni, dodrzo-
vati lhittu pét minut ke spusténi zavor. Pfesto jest soud presvédlen, Ze
nezdatnost zavorare, tfebaZe predpis vérné podle litery nedodrzoval,



