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dem na oboji pojiSténi, Ze ndroky ty ztratily svou samostatnou povahu
a nezaruCuji povinnému kazdy samostatné volné -existenéni minimum.
Nutno je posuzovati pfi vedeni exekuce jednotné, ovSem s obmezenim
dluzniku pfizniv€jSim, Ze mu totiz zfistane volnou ¢astka 2.000 K¢.

Cis. 15056.

Pravni jednani, uzaviené komisionarem, musi byti obchodem ve
smyslu obchodniho zakona. ’

Obchod podle ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zak. predpoklada, Ze jde o nakup
véci za uCelem zcizeni v piivodnim stavu ¢i pfepracovaném, avSak vZdy
v takovém stavu, Ze se zachovava vlastnost véci jako véci movité.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1936, Rv II 141/36.)

Zalobkyni byla proti FrantiSku S-ovi, majiteli klempifského a pokry-
va¢ského zavodu povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani
pohledavky, pfislusejici povinnému za poddluznikem FrantiSkem J-em
za konané prace pokryvaclské. Zalujici prfednesla, Ze vedeni exekuce na
tuto pohledavku se strany zalované jest nepfipustné, protoze zalujici
k této pohledavce nalezi pravo, které nedopousti vykonu exekuce. Zalu-
jici jest akciovou spole¢nosti a pfedmétem jejiho podnikani je mimo jiné
vyroba a prodej asfaltové lepenky, dehtovych vyrobkii a krycich hmot,
cbchod témito vyrobky a provadéni staveb a praci stavebnich vletné
pokryvacskych do oborii téchto spadajicich. Povinny jest majitelem
klempifského a pokryvadského zavodu a zastupcem zalujici. FrantiSek J.
(poddluznik) objednal u tohoto zastupce od Zzalujici lepenku a natér ka-
menouhelnym dehtem. Povinny jako zastupce Zalujici mu dodal lepenku
1 natér kamenouhelnym dehtem — material i praci — a z tohoto diivodu
vzeSla zalujici za poddluznikem pohleddvka ve vySi 1.342 K& 10 h,
splatna 31. prosince 1934. FrantiSek S. poddluzniku vyslovné zdiiraznil,
ze pohledavka z tohoto obchodu vzesla jest splatna u zalujici, kterd ma
vyhrazeno pravo vlastnické na dodané hmoty. Zalujici tuto pohledavku
FrantiSku J-ovi vyactovala a ten ji proti ni uznal. FrantiSek S. jest se Za-
lujici v obchodnim spojeni a jest povinen veSkeré dodavky z materidlu
i s prislusnonu praci provadéti bud’ v zastoupeni zalujici neb obstarati
takovou dodavku materidlu i prace svym jménem jako komisionaf na
ucet zalujici. Dodany material, jakoz i viibec materidl dodavany Zalujici
firmou FrantiSku S-ovi ziistava vzdy jejim vlastnictvim a toto vlastnictvi
si zalujici firma vyhrazuje. I kdyby FrantiSek S. byl uzavfel tento ob-
chod vlastnim jménem, uzavfel jej jako komisionafr Zalujici pro ucet Za-
lujici. Jest tudiz pohledavka z tohoto obchodu vznikld pohledavkou Za-
lujici, jejim vlastnictvim, at jiz tento obchod ucinil FrantiSek S. jako za-
stupce firmy »E.« anebo jménem vlastnim. S vyhradou v8ech svych prav
dala si zalujici také jiz ve smyslu ¢l. 368 obch. zak. odst. 1 pohledavku
zalobni postoupiti. Prvy soud Zalobu o nepfipustnost exekuce za-
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mitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. D {ivody: Bylo zjisténo,
ze FrantiSek S. jednal s FrantiSkem J-em ve vlastnim jméné, na zakladé
tajné pIné moci, dale Ze pohledavku postoupil jiz po zabaveni; nebylo
vSak zji§téno, Ze by FrantiSek ]. pohledavku zalobkyné uznal. BEéZi jen
0 to, Ize-li na souzeny pfipad aplikovati predpisy ¢l. 368 obch. zak. Fran-
tiSek S. jest majitelem pokryvalského a klempifského zavodu v B. a
FrantiSek J. objednal si u néj v Cervnu 1933 natér a opravu stfechy.
FrantiSek S. objednavku tuto vyfidil a pouZil pfi téchto pracich mate-
ridlu, dodaného Zalujici firmou, kterd si vyhradila vlastnické pravo
*k nému do uplného zaplaceni. Zfejmé dodala Zzalujici firma material
IFrantiSku S-ovi k dal$imu zpracovani, nikoliv k dal$imu zcizeni. To
plyne také ze svédectvi disponenta S-ho. Tyto nakupy materialu Zivnost-
nikem (femeslnikem) nejsou obchodem po rozumu ¢&l. 271, 272 obch.
zak. Umyslem kontrahentli musi byti dal$i zcizeni, at jiz v pivodnim
stavu anebo pfepracovaném, ktery ale musi zachovavati vlastnost véci
jako véci movité. Tak tomu neni, zastavi-li se prodand movitost do ne-
movitosti, stavajic se jeji soucasti (Staub-Pisko, Komentdf k obch.
zak. I, str. 8, 17). Pravni pomér mezi Zalujici a FrantiSkem S-ou nelze
proto posuzovati podle ¢l. 360 obch. zdk. Na souzeny pfipad vSak ne-
hodi se ani z4dsady ¢l. 368 obch. zak. Skutkovy stav, o némz pojednéava
rozh. ¢is. 8587 Sb. n. s., jest naprosto jiny, neZ jest tomu zde, kde po-
riledavka vznikla femeslnou Cinnosti dluZnikovou. Jest ekvivalentem jeho
prace a to i potud, pokud byl zpracovan materidl Zalujici firmou do-
dany. Tento materidl ztratil takto svoji podstatu viibec. Pravni pomér
mezi FrantiS8kem S-ou a FrantiSkem J-em po pfipadé Zalujici jest posu-
zovati podle § 1017 ob¢. zak. Kontrahentem smlouvy byl S. a ]., prava
a-povinnosti urfeny jsou pouze obsahem této smlouvy. Tajna plnd moc,
udélend Zzalujici FrantiSku S-ovi, nemiize zaloziti pro Zzalujici pfimého
opravnéni vii¢i FrantiSku J-ovi. Tento jest dluZen za praci s doddnim
materialu FrantiS§ku S-ovi, pohledavka patii poslednéj$imu a pravem
byla tedy zabavena. Zalujici firmé nepfisludi tu néjakych prav, které by
mohly pfivoditi nepfislusnost exekuce.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Komisionafem jest kazdy, kdo po Zivnostensku vlastnim jménem na
ticet pfikazatelliv ujednava obchody (¢l. 360 obch. zak.). Jde o to, zda
pravni jednani komisiondfem uzaviené musi byti obchodem ve smyslu
obchodniho zdkona nebo zda staci, Ze by Slo o obchod, kdyby jednani
bylo pfedsevzato komitentem samym. Prvni ndzor odpovida doslovu za-
kona, ktery ustanovuje, Zze komisiondf musi uzaviiti obchody a nedovo-
luje tedy vyklad, Ze mohou pfichazeti v tivahu téz tikony, které by jen
mohly byti cbchody. Tento vyklad vedl by téz k praktickym nesrovna-
lostem, tak kdyby soukromnik dal bankéfi pfikaz k ndkupu cennych pa-
pirdl, jezto podle druhého vykladu nesSlo by o komisionafstvi, leda, Ze
by soukromnik mél amysl tyto cenné papiry déle zciziti (viz Staub-
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Pisko, kom. k obch. zdk. 2. vydani, stranka 416—417). Odvolaci soud
tedy nepochybil, uvazoval-li, zda Slo o obchod uzavieny mezi dluznikem
FrantiSkem S. a poddluznikem FrantiSkem J. a zamitl-li Zalobu, jeZto
tomu tak nebylo. FrantiSek S. je majitelem klempifského a pokryvac-
ského zavodu a poddluznik FrantiSek J. objednal si u néj v Cervanu 1933
natér a opravu stfechy, kterouzto objednavku FrantiSek S. vyfidil. §. po-
uzil pfi téchto pracich materidlu dodaného mu Zzalujici firmou. Podle
tohoto ujednani mél tudiz FrantiSek S. provésti mu zadané femesiné
prace s dodanim potiebného materialu, pfi CemZ mél a musil tento ma-
teridl zpracovati do cizi nemovitosti. Tim vSak vytvofil dilo, jeZ se stalo
soucdsti nemovitosti objednatelovy a véc (materidl) prestala tim byti
veci movitou a pfedmétem obchodovani. NeSlo tu tedy o obchod podle
¢l. 271 Cis. 1 obch. zak., predpokladajici, Zze jde o ndkup véci za ucelem
zcizeni, t. j. v plivodnim stavu &i pfepracovaném, avSak vidy v takovem
stavu, Ze se zachovava vlastnost véci jako véci movité (srov. Staub-
Pisko, kom. k obch. zdk. 2. vydani II. str. 8, 9). Ustanoveni ¢l. 272
¢is. 1 obch. zdk. tu viibec nepfichazi v tvahu, jak mylné za to ma do-
volatelka, kdyz FrantiSek S. zbozi nejen zpracoval nebo piepracoval,
nybrz sam dodal potfebny material (Randa: obchodni pravo vyd. 1894).
Neslo-li v souzené véci o komisionafstvi podle ¢l. 360 obch. zak., nelze
ani pouZziti ustanoveni ¢l. 272 &is. 3 obch. zak., tfebas jinak S. se po
zivnostensku zabyval komisiondfstvim, jak to tvrdi dovolatelka. Na sou-
zenou vec nelze tudiz pouziti ustanoveni ¢l. 368 obch. zak. a vyluco-
vaci zaloba, pokud byla opfena o tento duvod, neni opodstatnéna. Ze
te neSlo o pomér podobny komisi podle ¢l. 360 obch. zak., na kteryZzto
pomér bylo by Ize obdobné pouziti ustanoveni ¢l. 368 obch. zdk., vy-
l0zil jiZ odvelaci soud a odlivodnil i spravné, Ze tu nelze pouZziti zasady
vyslovené v rozhodnuti ve Sb. n. s. &is. 8587 pro riiznost skutkového
a pravniho stavu. Nemda vyznam pro posouzeni véci, Ze FrantiSek S.
postoupil spornou pohledavku zalujici firmé, nebot to se stalo dne 31.
ledna 1935, kdezto pohledavka byla jiz pfed tim exekulné zabavena
a poddluznik o zabaveni vyrozumén dne 10. zafi 1934.

Cis. 15057.

Patronat vécné vaznouci na statcich zapsanych v zemskych deskacth:
zanika odepsanim zatizenych statkit z desk zemskych a zruSenim pfi-
sluSné knihovni vlozky.

Tomu, kdo 7ada za odepsani zemskodeskovych pozemkii, nalezi, aby
bud’ pifedlozil listinny doklad, Ze se vyporadal s opravainymi z patro-
natu, neb aby postupoval podle §§ 2, 3 a 4 zakona Cis. 18/69 f. z.

Cirkevni astavy, které tvrdi, Ze jim pfislusi v&cny patronat, jsou for-
m:alné opravnény k rekursu proti usneseni knihovnihoc soudu, jimz bylo
povoleno odepsani zemskodeskovych pozemkii podle § 1 zakona dis.
18/69 t. z.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1936, R 1 73/36.)



