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smyslu, Ze na zdkladé exeku¢niho titulu vklad v pofadi poznamky po-
voliti nelze. I mimo upadek dluZno v8ak otazku tu ve stejném smyslu
zodpoveédéti. JiZ z §u 53 odstavec prvy knih. zdk. ve zné€ni tfeti novely
k ob&. zak. ze slov »Ze chce na svou nemovitost zfiditi zastavni
pravog, jde zfejmé na jevo, Ze z tituli zdstavniho prava, vypoltenych
v Su 449 ob&. zik., ma § 53 odstavec prvy knih. zak. na mysli jen
smluvni pridvo zastavni a Ze v pofadi poznamky lze vloZiti jen za-
stavni pravo dobrovolné zfizené. Jde to dale na jevo i z §u 56 knih. zak.,
kde sice teprve v odstavci tfetim jest fe€ o listin€, ale z jehoZ celého
smyslu je vidéti, Ze zdkon pfedpoklada listinu o zfizeni prava zastav-
niho také pfi zdpisech podle odstavce prvého a druhého mimo tpadek
a e pro ptipad vyhlaZeni tipadku na jméni vlastnika nemovitosti Zada
jen jete dal3i naleZitosti listiny, kterou i mimo tupadek pfedpoklada.
Jde to kone¥n& na jevo i z ulelu poznamky pofadi, kterd ma zajistiti
ve prospéchu dluZnika pofad pro pfi$ti vklad prava zastavniho, by
snaze uvér ziskal, tedy nikoli ve prospéchu véfitele, ktery proti vili
dluznika vnuceny vklad prava zastavniho si vymilZe. Nerozhodno jest,
Ze v tomto pfipadé jiz knihovni pozndmka zajiStovala pofad pravé pro
pohledidvku banky L., nyn&j8i to vymahajici véfitelky, nebot touto po-
znamkou vé&fitelka jesté zastavniho prava nenabyla a k jeho vkladu bylo
tieba listiny, vyhovujici formou i obsahem pfedpisim §§ 26, 27, 94
¢is. 3 a 4 knih. zak.

Cis. 4562,

I podle §u 8, odstavec tfeti, nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, ¢is. 404
sb. z. a n. naleZeji na rozhod¢i soud pouze spory o vysi srazky z pfe-
jimaci ceny. ,

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R 1 17/25.)

Zalobu Statniho obilniho Gfadu proti Vaclavu K-ovi o 20.000 K&
soud prvé stolice odmitl, vyhovév namitce nepfipustnosti po-
fadu prava. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. Diivody: Prvni soud opird své rozhodnuti o § 8 (3) vladniho
nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, &is. 404 sb. z. a n. a 0 § 1 vladniho
natizeni ze dne 8. listopadu 1920, ¢is. 607 sb. z. a n. Jest souhlasiti
s nazorem stéZovatelovym, Ze ustanoveni § 8 (3) vl. naf. ¢is. 404/1920,
jeZ pfikazuje spory mezi mlynem, jinym pfejimatelem nebo komisiona-
fem na stran& jedné a Statnim obilnim dstavem na stran& druhé zvlast-
nimu soudu rozhodé&imu, nelze vykladati samo o sobé&, nybrZ jen v sou-
vislosti s ostatnimi ustanovenimi §u 8, do néhoz bylo vloZeno k doplnéni -
vladniho nafizeni ze dne 29. &ervence 1919, &is. 434 sb. z. a n., jakoZ
i s ostatnimi pfedpisy naf. &is. 404/1920. Nafizeni toto uvadi v §§ 1—6
pfejimaci ceny a pfiplatky k nim, v §u 7 stanovi, za jakych podminek
jest platiti plnou pfejimaci cenu, a nafizuje, Ze udiniti jest pfimé€fenou
srdZku p¥i plodinich, jeZ co do jakosti podminkam tém nevyhovuji.
V §u 8 ustanovuje pak rozhod¢&i soudy (znalecké komise), jeZ maji roz-
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hodovati ve sporech »o0 vyS$i srazky té«. V odstavcich 1. a 2. je toto
obmezeni vyslovné vytéeno. V odstavci 3. nepfichazeji sice jiz slova
»0 vyS§i srdZky«, avSak z celé souvislosti s obéma odstavci pfedcha-
zejicimi a s § 7, pak z toho, Ze nasledujici odstavec (4) obsahuje zase
jiz ustanoveni spolefnd odstavcim (2) a (3), nutno usuzovati, Ze také
odstavec (3) ma na mysli jen spory o vySi srazky z pfejimaci ceny.
Pro vyklad ten mluvi i fivaha, Ze nedalo by se dobfe vysvétliti, Ze by
v nafizeni, jehoZ cely ostatni obsah tyka se jen stanoveni pfejimacich
cen plodin a sporli o vysi srazky, pfichazel pojednou jediny odstavec,
jenZ stanovil by zvlastni pfisluSnost i pro rozepfe z pomért, jichz na-
fizeni to neupravuje. Také o ustanoveni €l. I. § 1 vlad. naf. &is. 607/1920
nelze rozhodnuti prvniho soudu opirati, nebot toto nafizeni neobsahuje
kompeten&nich pfedpisii, nybrZ jen jednaci fad pro rozhodé&i soud dle
Su 8 (3) naf. &is. 404/1920. JelikoZ v tomto ptipadé nejde o spor o vysi
sradzky z pfejimaci ceny, nemaji tu mista ustanoveni, o néZ prvni soud
rozhodnuti své opira. '

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Pro rozhodnuti otdzky, zda jest v tomto pfipadé pofad prava pfi-
pustnym, je lhostejno, zda byl Zalovany komisionafem Statniho obilniho
ustavu &ili nic (§ 15 vyhl. min. pro zasob. lidu ze dne 25. &ervna 1920,
¢is. 423 sb. z. a n.). Nebyl-li jim — jak tvrdi nyni obé strany, nepfi-
chazi predpis §u 8 vladn. nafizeni ze dne 25, &ervna 1920, &is. 404 sb.
z. a n. pro zminénou otdzku viibec v tivahu. Pakli jim byl, nepfichazi
onen predpis pro tento spor rovnéZz v uvahu, protoZe nejde o spor »o
vysi srdzky z pfejimaci cenys, jak rekursni soud spravné vyloZil. Jen
takové spory odkazuje § 8 cit. naf. pfed znalecké komise (rozhod¢i
soudy) a uvadi v odst. | az 3 jednotlivé pravni podméty, mezi nimiz ta-
kové spory vzniknouti mohou a to: v odst. (1) spory o vy3i sraZky
mezi péstiteli se strany jedné a obilnim ustavem (jeho zmocnéncem)
se strany druhé; v odst. (2) spory mezi pfejimacimi organy obilniho
ustavu se strany jedné a mezi mlynéfi nebo jinymi pfejimateli zboZi se
strany druhé; a v odst. (3) spory mezi mlynafi nebo jinymi pfejimateli
nebo komisionafi se strany jedné a Statnim obilnim tistavem se strany
druhé. Tento odst. (3) vyplnil jen mezeru, ktera byla v dfive platném
§u 5 vladniho nafizeni ze dne 29. &ervence 1919, ¢&is. 434 sb. z. a n., ale
nijak nezménil pfedmétu rozhodovani znalecké komise nebo rozhodéiho
soudu, kterym byl a ziistal jen spor »o vy3i srdZky« po rozumu §u 7
cit. naf. Jen v takovych sporech bylo tfeba rozhod&ich organii, ktefi
méli odborné znalosti pro posouzeni jakosti obili. Zejména neminil odst.
(3) rozsifiti pfisludnost rozhod¢ich soudii na veskeré spory mezi prav-
nimi podméty tam vyjmenovanymi, tiebaze neopakoval slov »0 vySi
srazky«. Vsunutim nového pfedpisu mezi odstavec (2) a odstavec po-
sledni, ktery obsahuje spoletné ustanoveni pro vSechny pfedchéazejici
odstavce, bylo jasné naznaleno, Ze novy odstavec tvofi jen pokradovéni
pfedchazejicich odstavci, by tiplné vycerpal fetéz osob, mezi nimiz ke



sporu o vySi srizky dojiti miiZze, a by ustanovil, pfed ktery rozhod¢i
organ takovy spor nalezi (viz také rozhodnuti &is. 2202 sbirky n. s.).
Nebyl-li Zalovany komisionafem, neplati pro ného ani odstavec tfeti
§u 8 cit. naf., nebot »pfejimatelem« tam zmin&€nym nerozumi se pfeji-
maci orgéan obilniho iistavu, nybrZ pfejimatel z druhé ruky, jak jest uve-
den v odst. (2) cit. §u 8. Pokud jde o vladni nafizeni ze dne 6. listo-
padu 1920, ¢&is. 607 sb. z. a n., obsahuje toto jen provedeni §u 8 (3)
shora citov. nafizeni, ale neobsahuje Zadného nového kompetencniho
pfedpisu. Ze by v zaZalovanych 20.000 K& byly obsaZeny také néjake
poloZky sraZzkové pro vadnou jakost zboZi po rozumu §u 7 cit. naf., ne-
tvrdila Zddna strana a z pfilohy G vychazi na jevo, Ze, pokud v uctu
pfiloha B jest fe¢ také o 10zdilu ceny u obili, mini se tim tctovani vys-
Sich zakladnich cen, niknli srazky z cen pfejimacich.

Cis. 4563. )

Do srovnalych usneseni niZ8ich soudii o namitce nepfipustnosti po-
fadu prava jest dovolaci rekurs vylouden, tfebas rekursni soud Casové
omezeni pfipustnosti prava blize formuloval.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R I 27/25.)

~ Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs do usneseni rekursniho
soudu, jimZ souhlasn& s prvym soudem byla odmitnuta Zaloba proti obci
pro nepfipustnost pofadu prava.

Divody:

Jest pfedevsim feSiti otazku pfipustnosti dovolaciho rekursu ve smy-
slu §u 528 c. . s., jak ji stéZovatel sam nadhazuje. Toto zékonné usta-
noveni vyluduje dal3i rekurs proti potvrzujicimu usneseni soudu druhé
stolice a takovym potvrzujicim usnesenim soudu druhé stolice je i na-
padené usneseni jak svym vyrokem, tak i svymi diivody. Prvy i druhy
soud fe$i namitku nepfipustnosti pofadu prava s obou hledisek, v Za-
lob& zaujatych, jak se stanoviska vefejnopravniho, tak se stanoviska
soukromopravniho, a oba dospivaji v podstaté k témuZ pradvnimu za-
véru, Ze v tomto sporu jde o nirok, uplatiiovany proti Zalované obci
z diivodu, Ze zanedbala povinnosti, uloZené ji v pfiCiné mistni policie,
a Ze je tedy pfipustnost pofadu prava ustanovenim §u 37 &es. ob. zf.
do té doby vylouCena, pokud pfisludny politicky uifad neuznal, Ze obec
je k nihradé povinna. Toto &asové obmezeni pfipustnosti pofadu prava
vyslovuji oba niZ3i soudy dle svych divodd souhlasng, soud rekursni je
jenom formeln& a pro &asové uplatnéni niroku zcela bez vyznamu a dle
predpokladu obou niZich soudii spravné blize formuluje. Jde tedy o dvé
souhlasnd usneseni obou niZ8ich souddi, o ootvrzujici usneseni soudu
druhé stolice, proti némuZ je dal3i rekurs nepfipustnym dle §§ 528 c.
f. s., § 42 odst. 3 j. n. a to jak ve v&ci samé, tak i ve vyroku o itratach.
(Srovnej téZ plenarni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1924,
&is, pres. 1582/23 ¢&is. sb. 3775.)



