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& Nc Il 84/31 cielom dokdzania toho, Ze najvyssi stid vyslovil, Ze advokat
moze si preddavok na tutraty zadrzat do tej doby, dokial otdzka utratova
nie je vyrieSend, ¢o sa deje sporom alebo v pokrafovani podla § 18 zak.
¢l LIV:1912.

Tymto vSak odstideny neodvolal sa na nové dokazy v smysle § 99
adv. zak., lebo ani nedokonéeny civilny spor ani jedno rozhodnutie najvys-
Sieho stidu nel'ze povaZovat za nové dokazy, ktorymi by bolo mozno vy-
vratit skutkové zistenia, na ktorych je zaloZeny pravoplatny odsudzujici
rozsudok. Ostatné vyvody odstideného vSak obsahujii len polemizovanie
s pravnym stanoviskom, ktoré zaujal sud v zdkladnom spore. Preto nemylil
sa sud prvej stolice, ked” zamietnul navrh na obnovu veci. Bolo tedy po-
tvrdit napadnuté usnesenie.

Cis. 164 dis.

Aj verejny notar, jestli podava odvolanie proti rozhodnutiu disciplinar-
neho siadu pre veci advokatov, musi byt zastipeny advokatom.

(Rozh. z 19. decembra 1932, Ds III 73/32.)

Dr. M. T., byvaly advokat, teraz verejny notar, podal disciplindrne
ozndmenie proti advokatovi Dr. M. W. preto, Ze obvineny advokat podal
proti nemu u okresného sidu v G. bez akéhokol'vek predbezného upozor-
nenia Zalobu o zaplatenie 478 K¢, v ¢om vidi nekolegidlnost. Discipli-
narny sad prvej stolice pominul nariadit disciplindrne pokraCovanie
proti Dr. M. W-ovi. Proti tomuto usneseniu sa odvolal oznamovatel
Dr. M. T.

Najvy3§si sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov odmietol
odvolanie.

Doévody:

Podl'a odst. 4 § 101 adv. por. mdZe stikromnd strana uplatiiovat od-
volanie len prostrednictvom advokata, ktorého je povinna opatrit zvlast-
nym plnomocenstvom k tomuto cielu a ohlasit disciplindrnemu sudu. Po-
neval stazovatel’ takto neucinil a odvolanie podal sam bez prostrednictva
advokata a okolnost, Ze stazovatel' je verejnym notdrom, tento strikiny
zdkonny poziadavok nenahradzuje, bolo odvolanie ako podla zdkona ne-
pripustné odmietnuté. '

Cis. 165 dis.

Aj kandidat advokacie, j&tli podava ako sakromna strana odvolanie
proti rozhodnutiu disciplinarneho sidu prvej stolice, musi byt zastapeny
advokatom.

(Rozh. z 19. decembra 1932, Ds III 82/32.)



