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vy$Si nez najemné pak-li soud k tomu neprivoli, jest neplatna. O -
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil v podstaté z jeho diivodii.
NejvysSs§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Nespravn¢ pravni posouzeni veci shledava dovolani v tom, ze »druha
stolice fikd, Ze se zde jedna o predpis velici«. Vyklada dale, ze sice pred-
pis § 20 zakona o ochr. naj. jest razu veliciho, ale ze podle odstavee tie-
tiho nelze se naroku na vraceni vzdati jen piedem, nikoli pozdéji, 7e
smir ze dne 10. prosince 1925 ur€il jiz podminky, za kterych najemni
smlouva méla byti rozvazana, a ze jest zjiSt¢no a bylo by jesté jasncji
zjisteno, kdyby byli vyslechnuti i svédci Dr. L. a Leo F., Ze se zalobce
vzdal naroku a Ze naopak jeste slibil dalsi zna¢n¢ doplatky najemného,
jak pro dobu pfedchozi, tak i pro dobu budouci, t. |. od 10. prosince
1925 az do ujednané doby vystchovaci. Dovolatel zastava tedy nazor,
ze se zalobce vzdal naroku na preplatky tim, Ze se v jiném sporu — ve
sporu o vyklizeni jeho manzelky — soudnim smirem zavazal, ze budce
platiti mimo smluven¢ jiz najemné jeste priplatek 90 K& mdésicn¢ za
manzelku se zpcétnou platnosti od 1. ledna 1925. Tomuto nazoru nelze
prisvedciti. Dovolatel sam uznava, Ze se zalobce nemohl vzdati naroku
na preplatek predem, t. j. v souzeném pripad¢ na dobu od 10. prosince
1925 do 15. bfezna 1926, kdy se vystchoval. Ale ve smiru nelze shledati
vzdani se narokli na pfeplatky ani za dobu minulou, protoze smir ——
a také soudni smir — jest jen smlouvou, totiz smlouvou o novaci (§ 1380
obd. zak.), kterazto smlouva, neboli jak zakon v § 20 prvy odstavec zak.
o ochr. naj. pravi, dohoda o podnajemném, jez odporovala ustanovenim
zakona o vySi podnajemného (§§ 16 a 13 zak. o ochr. ndj.) nemohla byti
platn¢ ucin¢na, neméla pravnich ac¢inkt mezi stranami a nemohla tedy
»v sob¢ zahrnovati« ani vzdani se narokt na preplatky. Véc mcla se tak,
jakoby se dohoda o podnajemném nebyla stala. Netfeba tudiz fesiti
otazku, pokud by bylo podle zakona pfipustno zfici se platné naroku na
vraceni pfeplatkii za dobu minulou. Soudni smir ze dne 10. prosince 1925
byl platnym jen potud, pokud obsahoval jind ujednani, nez vysi podna-
jemncho. Kdyz tedy zalovana jiz v odvolacim spise spatfovala nespravn¢
pravni posouzeni véci prvniho rozsudku hlavn¢ v tom, Ze »soud nespa-
tiil v soudnim smiru ze dne 10. prosince 1925 vzdani se zazalovan¢ho
naroku« a kdyz k tomu odvolaci soud v mezich tohoto odvolaciho du-
vodu prohlasil, ze bylo zbyte¢né¢ provadeti dikazy o amyslu stran pfi
uzavfeni bezucinné¢ho smiru, neposoudil vec nespravne, nybrz ve shodc
s predpisem § 20 prvy odstavec zak. o ochr. naj.

Cis. 7346.

Ochrana najemcii.
Pokracoval-li najemnik jen v ndjemni smlouvé svého piedchiidce,
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uzavriene za predpokladu § 14 zakona o ochrané najemcii, neplati ani
pro ného zastita zakona co do vyse Cinze.

(Rozh. ze dne 220 zari 1927, R 1 608/27.)

Zalobni narok najemce proti pronajimateli o vraceni pfeplacené¢ &inze
uznal procesni soud prveé stolice divodem po pravu. O d-
volaci soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, v jednani pokracoval a znovu rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Zalujici strana domaha sc podle § 20 (3) zak. o ochr. naj. vraceni
preplatku najemného. Jak nesporno, pronajal zalovany smlouvou ze dne
I. ¢ervna 1922 Rudoltu O-vi, pfedchiidci nyn¢jsiho zalujiciho druzstva,
zivnostenske mistnosti k provozovani uzenaistvi na dobu &tyf let od 1.
kvétna 1922 do 30. dubna 1926 za ro¢ni najemné 10.000 K& V odstavci
V. této smlouvy prevzal Zalovany zavazek, ze prenecha tytéz mistnosti,
ale za ro¢ni najemné 14.000 K¢ i pfipadnému nastupci Rudolfa O-a,
vzda-li se tento uzenafské Zivnosti a bude-li zavod predan za trvani
smlouvy az do jejiho ukonceni. Zalovany vyhradil si ve smlouve schva-
leni noveho najemnika. Dale zjistil prvni soud jako nesporné, ze zalu-
jici druzstvo najalo od zalovaného ustn¢ s platnosti od 1. kvétna 1924
tytéz mistnosti za podminek ve smlouve ze dne 1. ¢ervna 1922 uvede-
nych za ro¢ni najemn¢ 14.000 K¢ a ze jich pouzivalo az do dne 31.
kvétna 1926. Zalujici druzstvo tvrdi, Ze na tento pfipad nelze pouziti
§ 14 zak. o ochr. naj., protoze jeho najemni smlouva byla uzaviena ode
dne 1. kveétna 1924 na dobu kratsi tii let. Zalovany vSak namita, Ze to-
hoto predpisu nutno v souzen¢m pfipad¢ pouziti, protoze zalujici druz-
stvo vstoupilo do puvodni smlouvy ze dne 1. Cervna 1922, uzavien¢ na
dobu ¢tyf let. Jiz z tohoto stru¢n¢ho déje je zjevno, ze rozhodnuti sporu
zavisi na otazce, zda zalujici druzstvo vstoupilo v ptuvodni smlouvu na
misto Rudolfa O-a a zda jeho najem byl jen disledkem a pouZitim od-
stavee V. puvodni smlouvy, ¢i zda uvzavielo se zalovanym novou na-
jemni smlouvu bez souvislosti s plivodni smlouvou, tiebas snad obsa-
hove stejnou. Slo-li o onen pfipad, pokracovalo druzstvo v pilivodni
smlouve podle ptvodniho jejiho obsahu, takZe se zménila jen osoba na-
jemnikova, jakozto nastupce drivéjSiho najemnika, a vySe CinZe, ktera
prave pro tento pfipad byla jiz v ptvodni smlouveé urCena (vySe jistoty
nepfichazi zde v avahu). V tomto pfipadé byla dstni smlouva z roku 1924
na stran¢ zalovancho jen schvalenim nového najemnika, jak si v puvodni
smlouve vyhradil, a byla na stran¢ Zalujiciho druZstva souhlasem s od-
stavcem V. puvodni smlouvy. Bez tohoto souhlasu nemohlo ov§em do-
jiti k pokracovani v najemnim pomcru, ale byl-li souhlas dan, platila pro
zalujici druzstvo ptivodni smlouva, takZze marn¢ se snazi v rekursu vyvo-
diti z §§ 1394 a 1395 ob¢. zak., ze jeho smlouva byla smlouvou novou.
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Pii vstupu do puvodni smlouvy byl by na mist¢ predpis § 14 zakona zc
dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a . (jenz tehdy pfi uzavieni puvodni
smlouvy platil) i zakont pozde¢jsich c¢is. 85/1923, ¢is. 85/1924 a (cis.
48/1925 sb. z. a n. Tento predpis vylucuje co do vySe ¢inze z ochrany
najemnika najemni smlouvy, uc¢inen¢ v dob¢ od 1. kvetna 1922 do 31.
biezna 1925 na urcitou dobu aspon tii let o mistnostech uzivanych k vy-
dele¢ne Cinnosti, kter¢ nejsou ¢asti bytu. Pak by pokracovatel v najemni
smlouvé nebyl prave tak chrancn, jako nebyl chranén puvodni najemee.
Zalovany lic¢il v odstavei L. pfipravného spisu zevrubné a nabidl o tom
dukaz vyslechem stran, jakym zpusobem doslo ke vstupu zalujiciho druz-
stva do puvodni smlouvy Rudolfa O-a a tvrdil, Ze prave Rudolf O. a jeste
jeden Clen predstavenstva jednali za zalujici druzstvo. Jezto vsak prvni
soud, neobiraje se tvrzenymi skutecnostmi, predcasnc usuzoval na no-
vou najemni smlouvu jiz z toho, co bylo nesporno, pravem mu odvolaci
soud rozsudek zrusil pro neaplnost fizeni (§ 496 prvy odstavec Cis. 2

s.). Teprve ve druhé rade, kdyby totiz nebylo zjisténo, ze smlouva
druzstva byla jen pokracovanim ve smlouve puvodni, doslo by k dal-
Simu odvolacim soudem naznacenému doplneni fizeni, totiz zda sc¢ za-
lujici druzstvo naroku na vraceni pxcplatku pfi konecném zactovani po-
dle tvrzeni zalovanc¢ho vzdalo aspon mlcky, zda jsou tu tedy predpoklady
§ 863 obc. zak. a § 20 (3) zak. o ochr. naj. o zieknuti s¢ naroku nikoli
predem, nybrz za dobu minulou.

Cis. 7347.

Vznesl-li pfi prvém roku (§ 239 c. f. 5.) pfed okresnim soudem 7a-
lovany namitku nepfislusnosti a soudce naridil ihned ustni jednani, aniz
doslo k usneseni, by o namitce nepfisluSnosti bylo jednane cddélené od
veéci hlavni, a Zalovany nedostavil se k roku, pfi némz se mélo jednati
jak o namitce neprisluSnosti tak i ve véci same, jde o pfipad § 442, druhy
odstavec, c. f. 8., nikoliv o pfipad § 442, prvy odstavec, c. . s. Na soudu
v tomto pfipadé jest, by nejprve jednal o namitce nepfislusnosti a te-
prve, kdyby ji zamitl, by prikrocil k vyfizeni navrhu na vydani rozsudku
pro zmeSkani.

(Rozh. ze dne 22, zari 1927, R 1 795,27.)

Soud prveé stolice (okresni soud) vynesl rozsudek pro
zmeskani podle zaloby. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a vratil vec prvemu soudu s prikazem, by, vycCkaje pravomoci, dale jed-
nal a vydal novy rozsudek. Divody: Prvy soud o zalob¢ ze dne 29.
dubna 1927 nafidil usnesenim ze dne 29. dubna 1925 prvy rok na 17.
kveétna 1927, Pri tomto prvem roku, kteryz ovSem urcen byl podle § 259
c. . s. ku procesnim tkonum v tomto zakonném ustanoveni vytéenym.
vznesla zalovana strana namitku mistni nepfislusnosti prvého soudu a
poprela zaroven tak¢ zalobni narok. Usnesenim ze dne 17. kvétna 1927
vytidil prvy soudce prvy rok tim, Ze ustanovil ustni pfeliceni na 17.



