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ex. I. bylo véci Okresni nemocenské pojistovny ve V. jako tehdejsi vy-
mahajici véfitelky, aby dala vnucenému spravci zalohou penize, nutné
k vedeni vnucené spravy, a Ze firma N., jez financovala vnucenou
spravu, jednala na acet tehdejsi vymahajici véfitelky. Jde proto v pod-
staté o to, kterou ¢astku mohla uctovati Okresni nemocenska poji§tovna
ve V. jako néaklad za obstardvani penéz k financovani vnucené spravy,
tedy o rozhodnuti v otdzce utrat nutnych k vedeni exekuce ve smyslu
§ 74 ex. t., a je proto dovolact rekurs neptipustny podle § 528, odst. 1,
c. f.s.a§ 78 ex. f. i pokud si st€Zuje proti tomu, Ze rekursni soud uznal
za naklad nutny jen Castku 20.822 K¢& 35 h. Jezto dovolaci rekurs jest
ve vSech smérech nepfipustny, bylo jej odmitnouti, kdyz tak neucinily
jiz soudy niz8ich stolic (§ 526 c. f. s. a § 78 ex. I.).

Cis. 16473.

Jestlize bylo ujednano, Ze se kupitel pozemku zavazuje zaplatiti kupni
cenu bezpodminecné do presné stanovené lhiity, Ze si prodatel vyhrazuje
viastnictvi k prodanému pozemku do apIného zaplaceni kupni ceny a zZe
teprve poté ma byti sepsana fadna kupni smlouva zpiisobila k vkladu
do pozemkové knihy, neni kupitel opravnén odepfiti zaplaceni kupni
ceny ani tehdy, kdyby prodatel se své strany nesplnil vzajemné sveé
povinnosti viiCi kupiteli, ledaze by toto vzajemné plnéni bylo ohrozeno
$patnymi majetkovymi poméry prodatelovymi.

Nedodrzel-li kupitel prevzaty zavazek, je prodatel opravnén podle
ujednani odstoupiti od smlouvy a pozadovati, aby kupitel vyklidil po-
zemek a odevzdal mu jej do driby, tfebaze byl pozemek se svoletiim
prodatelovym jiz zastavén.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1937, Rv I 2012/37.)
Srov. rozh. & 14345, 8034 Sb. n. s.

Zalobce se na Zalovanych domaha zalobou, aby vyklidili rukou spo-
leCnou a medilnou pozemkové parcely ¢&. kat. 1039 a 1040/2 v P. do
8 dnit a Zalobci je odevzdali. Soud prvé stolice zamitl Zalobu.
Odvolaci soud uznal podel Zaloby. Divody: Soud prvé sto-
lice zamitl Zalobu proto, Ze Zalobce nema podle § 418 ob¢&. zak. prava
zadati vyklizeni pozemkovych Castic, o néz ve sporu jde. Podle odvo-
laciho soudu vSak soud prvé stolice posoudil v&c nespravné po pravni
strance. Prvy soud sam spravné zjistil, Ze trhovou smlouvou ze dne
15. dubna 1935 koupili Zalovani sporné Castice uvedenych pozemkii za
7.820 K¢ se zavazkem platiti z této ceny droky od 1. dubna 1935 a pod
podminkou, Ze zaplati kupni cenu do tfi mésicit ode dne, kdy byla se-
psana kupni smlouva, dale Ze bylo ujednédno, Ze bude teprve po zapla-
ceni kupni ceny s pfisluSenstvim sepsdna fadna kupni smlouva u no-
taite a ze se Zalovani zavazuji pfesné dodrZeti platebni lhitu, Ze Za-
lobci jest vyhrazeno vlastnické pravo az do tplného zaplaceni a Ze
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mu prislusi tehda, kdyby Zalovani nesplnili svij platebaf
zavazek v feCené lhité, bud’ trvati na kupni smlouvé, nebo od ni od-
stoupiti, Ze Zalovani jsou pak povinni pozemek ihned Zalobci vratiti
a Zalobce jest opravnén pozemek dale prodati. V tom, Ze Zalobce trpél,
aby Zalovani zapocali se zastavénim pozemku jim prodaného, nelze spa-
trovati Zalobcovo vzdani se naroku na zaplaceni kupni ceny ve smiu-
vené lhiité a na oprdvnéni odstoupiti od smlouvy, nesplni-li Zalovani
sviij platebni zavazek v oné 1hiité, nybrz jest spiSe miti za to, Ze zapla-
ceni kupni ceny podle ujednané dohody bylo podminkou pro to, Ze
dojde vitbec ke smlouvé, a Ze teprve poté bude mozno provésti i pravni
odevzdani nemovitosti Zalovanym. Namitkou, Ze Zalobce neproved! par-
celaci pozemkii a Ze neodevzdal pozemek Zalovanym do jejich pravai
drzby, neni se proto potiebi zabyvati. Zalovani nejsou opravnéni odpi-
- rati Zalobci zaplaceni kupni ceny, jezZto pravé jeji zaplaceni bylo pfed-
pokladem, Ze teprve poté bude provedeno vSe, co je nutné k odevzdani
pozemkii do vlastnictvi Zalovanych. Teprve po splnéni zavazki, jez vy-
plyvaji z dohody o kupu, se své strany, mohli Zalovani Zadati na za-
lobci, aby téZ on vyhové€l svym zé&vazkiim, aby Zalovani mohli pfevziti
své pozemky do pravni drzby. Z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze zalovani
nepravem odepieli zaplaceni kupni ceny ve simluvené lhiité a ze zalobce
jest opravnén, aby podle ujednéni odstoupil od kupni smlouvy, t. j. aby
zadal od Zalovanych vyklizeni a odevzdani odprodanych jim pozemko-
vych &astic. Ustanoveni § 418 ob&. zak. nelze uziti v souzené véci, jeZto
tu plati pfedevs§im ujednani smluvcti, a feCeny predpis upravuje pravni
poméry teprve tehda, jestliZe smluvci nic neujednali. 1 kdyZ tudiz Za-
lovani zapocali se zamySlenou stavbou se svolenim Zalobcovym nebo
dokonce na jeho pfani, nelze je pokladati za poctivé stavebniky ve
smyslu § 418 ob&. zak. potud, Ze pfece musili védeti, Ze budou musit
podle smlouvy vratiti pozemky zalobci, jestlize nedodrZi smluvenou Ihitu
stanovenou pro zaplaceni kupni ceny a Zalobce se rozhodne uziti svého
prava odstoupiti od smlouvy. Je proto odvolani diivodné a bylo mu jiz
podle toho, co vyloZeno, vyhovéti a zalobu zamitnuti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V souzeném sporu zalovani sami namitali, Ze se o koupenych po-
zemcich a provedeni stavby na nich se Zalobcem dohodli a Ze dokonce
Zalobce naléhal na to, aby se stavbou zacli jest¢ pfed povolenim par-
celace pozemki. DoS$lo tudiz mezi vlastnikem pozemku a stavebniky
o pozemku a o stavbé k predchozi dohodé€, takZe v souzeném ptipadé
nelze uziti § 418 ob&. zak. (srov. rozh. ¢. 14345 Sb. n. s.). Jde proto jen
o feSeni otizky, zda byli Zalovani opravnéni odepiiti zaplaceni kupni
ceny, pokud nebyla provedena parcelace koupenych pozemkf. Nepravem
vytykaji dovolatelé v této otazce odvolacimu soudu vadnost fizeni a roz-
por se spisy. Pro posouzeni splatnosti kupni ceny je rozhodujici obsah
pisemné smlouvy ze dne 15. dubna 1935, podle niZ se Zalovani bez-
podminedné zavazali zaplatiti kupni cenu do tfi mésicit ode dne,
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kdy dotCena dohoda byla sepsana. Radnd kupni smlouva, umoziiujici
nabyti knihovniho vlastnictvi, méla byti podle fefené dohody sepsana
teprve po zaplaceni kupni ceny. I kdyby byl Zaloboe vii¢i Zalovanym
prevzal zavazek, Ze se postard o parcelaci prodanych pozemki, nebyl
tim zavazek Zalovanych k zaplaceni kupni ceny v pfesné dojednané lhiité
dotCen, kdyZz Zalovani — jak pfipoustéji — koupené pozemky pied
jejich parcelaci do faktické drzby pfevzali a dokonce na mich provadéli
novostavbu. Zalovani neodepfeli také zaplaceni kupni ceny proto, Ze
byla podminkou jeji splatnosti pfedchazejici parcelace koupenych po-
zemkii, nybrZ proto, Ze Zalobce nesplnil zavazek k pravnimu odevzdani
(»Verpflichtung zur rechtlichen Uebergabe) dotfenych pozemkii. Toto
stanovisko by bylo opravnéné, kdyby byli smiuvci o splatnosti kupni
ceny nic nedojednali, nebot tu by byla zavisela splatnost kupni ceny
na radném odevzdani koupené véci (§§ 1061, 1062 ob&. zak.). Zalovani
se vSak zavazali zapraviti kupni cenu v pfesné uréené lhitg,
zalobce si vyhradil aZ do dplného zaplaceni vlastnictvi k prodanym
pozemkiim a také sepsdni fadné kupni smlouvy notafem bylo vyhrazeno
aZz po zaplaceni kupni ceny. Zalovani nemohou odpirati zaplaceni kupni
ceny podle §§ 1066, 1052 ob¢. zak., nebot by bylo pfedpokladem uZiti
feteného zakonného piedpisu, Ze by vzajemné plnéni se strany Zalob-
covy bylo ohroZeno jeho Spatnymi majetkovymi poméry; takové ohro-
zeni vSak Zalovani netvrdili. Za toho stavu véci nema vyznam otazka,
zda a jakym zpiisobem se provadi parcelace pozemkii podle katastral-
niho zakona ¢. 177/1927 Sb. z. a n., a zda a pokud je zavislé udéleni
stavebniho povoleni na parcelaci stavebniho pozemku.

Cis. 16474.

Ridici honu, ktery stielce sezval a urcil jim stfelecka stanovisté, od-
povida za Skodu zpiisobenou hostem stielbou, nepostaral-li se, aby se
jako strelci nezuCastnily osoby nezpiisobilé k fadnému vykonu tako-
vého honu (1éCe), jakmile zvédél o jejich ncasti.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1937, Rv II 347/36.)

Zalobce, jenz byl pfi honu, kterého se ztcastnil jako lesni hajny,
postfelen Marii E., se na Zalovaném domahd zaplaceni 58.000 K¢ a za-
placeni diichodu 500 K¢ mési¢né. K odiivodnéni Zalobniho navrhu pred-
nesl: Zalovany potadal dne 6. listopadu 1930 ve svém reviru ve V. hon,
kterého se mimo sporné strany a jiné osoby za&astnili téz Ferdinand O.
a Dr. D. jako stfelci a Marie E. Zalovany fidil sam osobn&€ hon. Mgl
proto vylouditi z ¢asti na honu Marii E., kterd neuméla vitbec zacha-
zeti se zbrani a neznala nejzakladnéjsi pravidla lesniho honu a ktera
kromé toho neméla ani povoleni nositi zbraf, ani honebni povoleni. Ze
zalovany védeél, ze Marie E. neumi zachazeti s puSkou, je patrno z toho,
Ze pfimo pfed postielenim Zalobcovym napominal Marii E., kdyz stfi-
lela na kraliky: »Nur vorsichtig schiessen!« Tak se stalo, Ze Marie E.



