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fiuje stiznost, Ze obzalovany nebyl piivodcem c¢inu, byv spoluobZalo-
vanym pfi padélani pouze ndpomocnym, takZe pry jeho cinnost byla
jen podruzna. NeZ kladnou odpovédi na V. a VIII. hlavni.otazku-bylo
o stézovateli uznano ge i on byl padelateil‘ém &l dvacetikorunovych
statovek. Tim jeves yslu vSeobecné platnych zédsad trestné-pravnich
opodstatnén pojem spiivodcovstvi«; nebot ptivodcem neni jen navodce
a strujce jak tito jsou minéni v §u 5 nebo 44 e) tr. zak., nybrz kazdy
primy pachatel Na stanovisko, ]ez pii zodpgvedem onéch dvou hlavnich
otézek zaujali, byli by p01otcove VAaz: , kdyby ]1m “byla dana zvlastni
otazka ve sinyslii- drufi¢ho odstavce §3 zakona C&is. 471 sb. z. a n.
Za tohoto stavu véci nelze miti za to, ze by porotc1 ktefi svym vyrokem
na otazku XIII. nepfiznali stéZovateli ani niz8i kvalifikace viny ve smyslu
§u 1 odst. tfeti zakona o padélani penéz, byli uznali, Ze s ohledem na
povahu jeho Cinu je dostateCnou trestni sazba od 1 do 5 let. Z_toho
vychazi nade vsi pochybnost, Ze sbéhnuvsi se poruSeni formy nemélo”
plo ‘obzatovaného v zapéti zadné veené ujmy. Pro nedostatek podminky
predpesledlalho ‘odstavcee- §u 344 tr. t. nelze proto povaZovati dovola-
vany divod zmateCnosti ¢fs. 6 §u 344 tr. f. za opodstatnény. Dilivody
zmate€nosti Cis. 11 po piipadé 12 §u 344 tr. 1. nepfichézeji vitbec
v uvahu. Nebot &is. 11 piedpoklada pravné mylné podfadéni Cinu ve
vyroku p01otcu zllsteneho pod_zakon. O takovy piipad tu ne]dm Cis. 12
§u 344-tr¥rmemd pak proto mista, ponévadz se v souzeném piipadé
uplatiiuje poruSeni predpisu druhého odstavce §u 3 zak. Cis. 471/21
sb. z. a n., pokud se ty€e §u 322 tr. f.: pro p’oru§e'ni téchto pfedpisﬁ
lze se vsak dovolavati pouze ditvodu zmatecnos‘u Cis. 6 Su 344 tr. 1.,
k tomuto cili zvlasté urceného.

Cis. 2822,

PfiCitani skutku predsevzatého k odvraceni protipravnihc neb do-
mnéle protipravniho atoku jako zloCinu jest podle § 2 g) tr. zak. vy-
louceno i pfi nadmirnosti skutku, bylo-li jedinou pfifinou takového vy-
kroCeni z mezi nutné cbrany podéSeni, strach nebo leknuti, vyvolané
v pachateli atokem, v jehoz odvraceni nedodrzel nutné miry (affekt);
otazka, zda tomu tak, spad4 do oboru skutkové zjist'ovaci Cinnosti na-
lézaciho soudut.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1927, Zm I 79/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném’ za-
sedani zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézactho soudu v Chebu ze dne 28. prosince 1926, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem nedokonaného tézkého ubliZeni na téle podle
§§ 8, 152, 155 pism. a) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek jako zma-
teny a véc vratil témuz soudu nalézdcimu, by o ni znovu jednal a roz-
hodl.
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Diivody:

ZmateCni stiznosti, uplatiiujici dfivody zmateCnosti podle §u 281
&is. 4, 5, 9 a) 9 b) tr. f., nelze upfiti diivodnosti, pokud vytyka, Ze na-
lézaci soud vitbec nerozhodl o tom, zda tu jest vyvinujici divod nutné
obrany podle §u 2 pism. g) tr. zak. Podle kone¢ného zavéru rozhodo-
vacich diivodi dospél nalézaci soud k ndzoru, Ze obZalovany, ktery se
povazoval domnéle neopravnénym odvadénim kozy za zkracena na
svych drZebnich pravech, uchopil, roz€iliv se proto vrchovanou mérou,
péchovaci nfiz a vedl, pouziv hrozby, jeho umysl neklamné prozrazu-
jici, proti K-ovi tder u védomi svého jednani jen pomérn¢ malo zka-
leném. Jako pohnutka souzeného skutku je tedy zjiStén zasah osoby
skutkem dotené do drzby obZalovaného, utok na jeho jméni; zjiStény
pfedpoklad obZalovaného, Ze utok ten jest neopravnény a zkracuje ho
v jeho pravech, rovna se pro obor § 2 pism. g) tr. zdk. — i kdyby byl
nespravnym — se zfetelem na § 2 pism. c) tr. zdk. skuteCné proti-
pravnosti tutoku. Ze obzalovany jednal z pohnutky protipravniho ttoku
a v roz€ileni pravé timto ttokem vyvolaném, miize — byt se obzalo-
vany vyslovné tak nehéjil, nybrz vyhriizku a skutek prosté popfel —
poukazovati k tomu, ze uCelem vyhrizky a skutku, po pfipadé zamé-
rem obZalovaného pfi nich bylo odvraceni utoku, tvofivsiho jich po-
hnutku. Arcit bude sotva lze pfedpokladati, Ze souzeny skutek, presnéji
zpusobeni zla, k jakému skutek sméfoval, byl nutnym ku zmafeni utoku
osoby skutkem dotCené. AvSak pfi¢itani skutku pfedsevzatého k odvra-
ceni protipravniho neb domnéle protipravniho utoku jako zloc¢inu jest
podle §u 2 pism. g) tr. zak. vylouCeno i pfi nadmirnosti skutku, bylo-li
jedinou pfi¢inou takového vykroCeni z mezi nutné obrany podéSenti,
strach anebo leknuti, vyvolané¢ v pachateli titokem, v jehoZ odvraceni
nedodrzel nutné miry. K tomu, Ze po pfipadé jediné pod vlivem tako-
vého affektu pouzil prostiedku intensivnéjsiho, nez bylo po ptipadé
tfeba, i obzalovany, poukazovalo zjiSténi, Ze se svrchovanou mérou
rozru$il proto, Ze se citil zkrdcena K-ovym jednanim. P¥i onéch sloz-
kach zjisténého déje mohl by skutek (rdna vedena obZalovanym proti
hlavé K-ové) byti obZalovanému pfi¢itan jen, kdyby bylo zji§téno dale,
ze skutek nebyl viibec pfedsevzat za ucelem odvraceni titoku K-owa na
prava obzalovan¢ho nebo Ze skutku nebylo za timto tielem tfeba, aniz
by pouziti skutku tak nadmirného mélo jedinou svou pficinu v rozé&ileni
obzalovaného zpiisobeném tutokem K-ovym. Rozsudek takovych zji§téni
neobsahuje. Nedostatek jich jest patrné nasledkem toho, Ze nalézaci
soud ponechal tplné stranou pfedpis §u 2 pism. g) tr. zak., a¢ k nut-
nosti tvah o skutku s toho hlediska a k pfipadnému pouZiti onoho
ustanoveni poukazovala Cast toho, co sdm rozsudek na skuteCnostech
zjistil. Odsuzujici vyrok je proto vysledkem netplného, tedy nesprav-
ného pouziti zakona, i sluSelo jej z divodii ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f.
zru$iti, aniZ tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody stiZnosti, z nichZ neni
namitka, Ze obZalovany jest zodpovédnosti za skutek prost z divodu
§u 2 pism. b) tr. zdk. provedena po zakonu, protoZe pfedpoklada, Ze
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si obZalovany nebyl védom svého jedndni, kdeZto rozsudek zjiStuje, Ze
védomi obZalovaného bylo jen pomérné malo zkaleno. Rozhodovati
o tom, zda bylo zdmérem pachatele, se zlym tmyslem jednajiciho,
odvraceni (protipravniho) utoku, zda byl ke zmafeni titoku nutnym sku-
tek pachatelem pfedsevzaty a zda jedinouw pfiCinou vykroleni z -mezi
nutné obrany bylo podéSeni, strach nebo leknuti, spada do oboru skut-
kové zjistovaci Cinnosti a pfislusi (nalezi) tudiz soudu prvé stolice.
Proto nelze se obejiti bez nového hlavniho pfeli¢eni a bylo proto stiZ-
nosti vyhovéno za souhlasu generdlni prokuratury podle §u 5 zdkona
&is. 3 . zak. z roku 1878 ihned v zasedani nevefejném. TiebaZe stiZ-
nost téchto vad rozsudku neuplatiiuje, pfipomind se nalézacimu soudu,
7e pii hodnoceni priivodni moci svédkit Karla B-a, Riizeny K-ové a Jana
K-a bude piihlizeti také k tomu, Ze v ozndmeni neni zminky o tom, Ze
obzalovany napfahl k rdné proti K-ovi, dale ze pominuti mysli miiZe
spocivati nejen v nedostatku védomi, nybrz i nemohoucnosti, fiditi svou
viili podle sprivného rozpoznani protipravnosti zamysleného skutku,
a posléze, Ze bude pfesnéji, nez se stalo v rozhodovacich diivodech
zruSeného rozsudku, zjistiti obsah zlého timyslu obZalovaného a vyrok
ten i fadné odivodniti.
' Cis. 2823.

Pojem yvniknuti« (druha véta §u 83 tr. zak.) nepfedpoklada vstup
do domu nebo piibytku za zdolani Cinného nebo mlcky projevené¢ho
odporu piiscbenim utoky na télo osob odporujicich, nebo hrozbami na
jejich viili, neb odstranénim vécnych prekazek, jimiz jest vstup ztéZo-
van; stadi vstup védomé svémocny, t. j. vkroCeni do bytu proti vili
osoby k nému opravnéne, at’ byla vyslovné projevenia nebo pachatelem
jinak poznana; lze proto spachati ruSeni domovniho miru i v nepfitom-
nosti oné osoby.

V subjektivaim sméru se vyZaduje védomi pachatelovo o opacné
viilli opravnéné osoby, nestaci pouha moznost poznéani oné viile; pokud
vyvifiuje predchozi svoleni osoby té ke vstupu do mistnusti, v niZ pak
bylo vykonano protipravni nasili. ‘

Nevyzaduje se, by zbrané bylo pouzito nebo podle amyslu pacha-
telova mélo byti pouZito k zjednani vstupu nebo pfi pachani nasili,
staCi, Ze pachatel védomé zbrafi u sebe ma a Ze jest pro jiné oscby
viditelna (nenosi ji bezmySlenkovité nebo skryté).

Nasilim na jméni a statku jest jakékoliv nakladani s vécmi v pii-
bytku (domé) jsoucimi, s nimZ osoba opravnéna nesouhlasi; nevyza-

duje se, by véci byly nasilim poSkozeny.
(Rozh. ze dne 15. Cervna 1927, Zm 1 680/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hofe ze dne 27. zafi 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem
vefejného nasili podle §u 83 tr. zak., zrusil rozsudek soudu prvé stolice
a véc vratil krajskému soudu v Hofe Kutné, by ji znovu projednal a
rozhodl.



