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Cis. 15792,

Narok z obohaceni podle § 89 smén. zak. 1ze uplatniti proti vystavci
po pfipadé prllemcl smeénky, ktery ]est obohacen, nehledic k tomu, zda
]est na sménce jesté dalsi smenecne prohlaseni jiného vystavce nebo
'pruemce.

(Rozh ze dne 3. tnora 1937, Rv II 319'/35)
RPN ]

Proti zalobe podle § 89 smén. zak. namltl za]ovany mimo jiné, ze,
i kdyby byl narok Zalobkyné& z bezdiivodného sméne&ného obohaceni
odiivodnén, bylo by jej lze vii¢i nému uplatiiovati jen do vySe jedné
tretiny zazalované Castky, protoZe ostatni dvé tfetiny jsou pry povinni
hraditi Zalobkyni dalsi dva pfijemci sménky a nejde o solidarni zavazek.
Zalobé bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolic,nejvysSSim
soudem v otazce, o niz jde, z t€chto

duvodi:

Mylné dovozuje zalovany, ze, i kdyby byl odiivodnén Zzalobkynin
narok z obohaceni ve smyslu § 89 smén. zak., bylo by lze narok -ten
vii¢i nému uplatiiovati pouze do vySe jedné tfetiny Castky obohaceni,
protoZe pry ostatni dvé tretiny jsou povinni hraditi Zalobkyni dalsi dva
pfijemci sménky a nejde o solidarni zavazek. Dovolateliiv nazor se za-
klada na mylném vykladu ustanoveni § 89 smén. zdk. Refenému usta-
noveni nelze prlkladatl smysl, ze vSichni, ktefi byli ze sménky jako
vystavci nebo pfijemci zavazani, jsou vzdy spoludluzniky pro parte.
Narok z obohaceni ve smyslu § 89 smén. zék. lze uplatniti proti kte-
remukoli z vystavcil a pfijemcit sménky, jenz jest obohacen, a nezédlezi
na tom, jsou-li na sménce jeSté dal§i sméne&na prohlaSeni, at vystav-
covo nebo pfijem-covo. Jestlize ialovan)'r obdrZel sméne¢nou valutu, jest
obohacen do vysSe Zalobni ¢astky a nema protol pro posouzeni povmnostl
zalovaného z obohaceni pravniho vyznamu, Ze byli sménetné zavazani
i dalsi dva pfijemci.

Cis. 15793.

Bylo-li pfi propachtovani pozemkii ujednano, ze v pripadé uamrti
propachtovatele za pachtovni doby maji byti pfedmétem pachtu jesté
dalsi pozemky a Ze veSkeré ovoce z pozemkil, jez dosud podle pachtovni
smlouvy nalezely propachtovateli, pfipadne pachtyfi, aniZ by se pach-
tovné zvysilo, jde o jednotnou pachtovni smlouvu, jejiz rozsah co do
pred‘metu pachtu byl zavisly na amrti propachtovatelové, a nejde co do
uzivani dalSich pozemkii o darovani na pfipad smrti nebo o darovém
bez skute¢ného odevzdani, vyZadujici formy notaéského spnsu '

Pokud nelze takové smlouve odporovati pro zkraceni pfes polovinu
ceny.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1937, Rv I 217/35.)
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Zalobce sjednal se ziistavitelem pachtovni smlouvu, podle niZz zpach-
toval od ného asi 14 korcli pole na dobu 12 let za ro¢ni pachtovné,
rovnajici se primérné cen¢ 80 kg Zita a jeCmene v mésicich srpnu, zafi
a fijnu prede$lého roku, pfi emz ovoce sklizené na propachtovanych
pozemcich mélo naleZeti propachtovateli, jenZ mél hraditi i veSkeré dané
a; davky; kdyby vSak propachtovatel umfel za pachtovni doby, mélo
také pole i se zahradou u domu byti pfedmétem pachtu a veSkeré
ovoce pfipadnouti pachtyfi, aniZz by se pachtovné zvysilo. Po smrti pro-
pachtovatelové podal pachtyi na poziistalost po ném Zalobu na za-
jiSt€ni, Ze pachtovni smlouva, sjednana se zfistavitelem, se tyka i onéch
~dalSich pozemkii (pole i se zahradou u domu). Proti Zalobé namitla
zalovana poziistalost mimo jiné i zkraceni pfes polovinu ceny, doma-
hajic se zruSeni oné smlouvy. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, uznavse
namitku zkraceni pfes polovinu ceny za odiivodnénou.

Nejvyssi soud uznal podle Zaloby.
Dfivody:

Nelze souhlasiti s nazorem Zalované, k némuz se pfiklonil i soud
prvni stolice, Ze pfenechani pole u domu se zahradou i s ovocem na
vSech pozemcich bez zvySeni pachtovného je darovanim na pfipad
smrti, jeZ pro nedostatek naleZitosti posledniho pofizeni bylo neplatné
(§ 956 ob¢. zak.); rovnéZ nejde o darovani bez skute¢ného odevzdani,
jez by k platnosti vyZadovalo zfizeni notafského spisu podle § 1,
pism. d), zdkona ze dne 25. Cervence 1871, &. 76 f. z. Jde tw naopak
o jednotnou pachtovni smlouvu, jejimZz pfedmétem bylo 14 korcti pole
a téZ pole se zahradou u domu, jenze plny rozsah této smlouvy byl
uCinén zavislym na poedmince timrti propachtovatele. Také vySe pach-
tovného byla jiZ pfedem a jednotné stanovena. NizZ$i soudy uznaly sou-
hlasng, Ze Zalovana byla opravnéna domahati se zruSeni feCené pach-
tovni smlouvy, jeZto Zalovana nedostava ani polovinu toho, co Zalobci
poskytuje (§ 934 ob¢&. zak.), a Zalobce nepouzil prava mu vyhrazeného
zachovati smlouvu v platnosti tim, Ze nahradi rozdil aZ do vySe obecné
hodnoty. Jest vSak pfisvéd¢iti pravnimu nazoru Zalobcovu, Ze v tomto
pfipadé namitka zkrdceni pfes polovici obecné hodnoty podle § 935
ob¢. zak. byla nepravem vznesena. Uplata, kterou propachtovatel ma
obdrZeti, byla smluvena tak, Ze se rovnd priimérné cené za 80 kg Zita
a jeCmene pfedeSlého roku. Za prvni pachtovni dobu zjistily nizsi
soudy spravné, Ze prime€rnd cena za 100 kg Zita Cinila v roce 1933
75 K& 86 h, za 100 kg je¢mene 84 K& 50 h, takZe priimér z obou druhi
obili ¢inil 80 K& 18 h za 100 kg anebo 64 K& 14 za 80 kg; kolik pach-
tovné, vypoctené podle uvedenych smérnic, bude &initi za dalS§i obdobi,
nelze pfedem viitbec fici, pon€vadZ zavisi na vy$i obilnich cen. Podle
posudku znalcova mohl propachtovatel za pfedpokladu, Ze bude hraditi
sam dané a davky a Ze mu pfipadne vSechno ovoce, zadati 130 K¢ pach-
tovného za korec; jest viak docela nejisto, zdali by propachtovatel také
v priStich letech mohl dosici pachtovného ve vysi znalcem pfedpoklada-
ného. Rovnéz nezdlezi na tom, kolik ¢ini hodnota ovoce viibec, nybrz zac
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je lze pachtyfi pfenechati, pfi CemzZ i jiné skuteCnosti, jako hospodaiské
poméry, moznost neurody a pod., padaji na vahu. Z toho v3ak plyne,
Ze jak pachtyf, tak i propachtovatel prevzali urcité risiko, coZ na vysi
smluveného pachtovného mohlo miti podstatny vliv. K tomu pfistupuje
jeSté to, ze Zalobce tvrdil, Ze propachtovateli byla pravd hodnota pro-
pachtovanych pozemkli znama a Ze jednal z uznalosti vii¢i Zalobci.
Uvazi-li se, Ze oba smluvnici byli rolniky, u nichZ lze pfedpokladati,
ze jim hospodarske poméry, ceny zemédélskych vyrobkii, hodnota a
vynosnost jejich hospodafstvi a obvyklé pachtovné byly znamy, a hle-
di-li se dale k tomu, Ze podle celého sousedského poméru ziistavitel
ziejmé Zalobci pfal, nutno se podle osobnich pomértt domnivati, Ze
strany chtély uzavfiti smiSenou smlouvu ve smyslu § 935 ob¢. zik.,,
protez ji nelze odporovati namitkou zkraceni pfes polovici obecné
hodnoty. ,

Cis. 15794.

K pojmu pfevzeti podniku a k otazce ruceni za dluhy’ zcizitelovy
podle § 1409 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1937, Rv | 984/35.)

Zalovany Jan K. sjednal s pojistovaci spole¢nosti R. najemni
smlouvu o mistnostech, v nichZz byla provozovana Zivnost hostinska
a vyCepnicka pfedchozim ndjemcem Josefem H-ou, jenz dluhuje Zalobci-
za zbozi dodané do feCeného podniku zazalovanou ¢astku. Zalobce pred-
nesl, Ze Josef H., zadaje o poshovéni, dluh uznal a odevzdal pak obchod
zalovanému, ktery proto ruci za onen dluh podle § 1409 ob¢. zak., nebot
prevzal od H-y zbozZi, obchodni mistnosti i pomocny persondl. Proti
zalobé namitl Zalovany, Ze od Josefa H-y nic nepfevzal tak, aby rudil
za jeho dluh u Zalobce. H-ovi nic nepatfilo, hostinsky inventar a zafi-
zeni patfily firmé G., hostinska koncese Emanuelu S-ému a spol., hos-
tinské mistnosti naleZely pojiStovné R. S témito osobnostmi sjednal:
s Emanuelem S-ym a spol. smlouvu pachtovni o koncesi hostinskeé, pfi
Cemz pfistoupil na podminku, Ze zaplati dluzné pfispévky nemocenské
a pensijni, za néZ jako koncesionafi rudili; s jmenovanou pojistovnou
smlouvu najemni o mistnostech s tim, Ze dosavadni nazev ziistane a
nahradi Skodu vzeSlou ji neplacenim ndjemného za predchozi dobu,
a s firmou G. kupni smlouvu o inventafi a zafizeni. Zakladal novy zcela
samostatny podnik. O dluhu nevédeél; teprve kdyZ vSe sjednal a pfevzal
inventat od firmy G., oznamil mu H., Ze jest néco dluzen Zalobci, a do-
poruCoval, aby u Zalobce nakupoval. NiZ§i soudy zamitly Zalobu
na zaplacem zazalované &astky Oplralel se 0 § 1409 ob¢. zak.

Nejvys§s8i soud uloZil prvému soudu nové ]ednam a roz-
hodnuti.

Divody: _
| ]

»jmemm« ve smyslu § 1409 ob¢. zak. iest rozuméti souhrn vSech
véci a prav (§§ 285, 292, 293 ob&. zik.), patficich osobé zcizitelové,



