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vodu k tomu opatfeni, ke kterému poruce-;sky soud na navrh matky di-
téte sahl a kteréZ ani po zdkonu neni nijak odfivodnéno.

Cis. 5019.

Sudisté dle §u 104 j. n.

Doslovem doloZky: »Ze v8echny zaloby ze smlouvy jest po-
dati u wrcéiteho soudu« zaklada se vyluéna pfisluinost umluveného su-
disté.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R Il 112 25.)

V pachtovni smlouvé ujednaly strany, Ze »vSechny Zaloby z této
smlouvy jest podati u vécné pfislu§ného soudu v Uherském Hradistie.
Proti Zalobé z pachtovni smlouvy, zadané na okresnim soudé ve Zdoun-
kach, vznesl Zalovany ndmitku mistni nepfislu$nosti, jiZ soud prvé
stolice vyhovil, rekursni soud namitku zamitl, maje za to,
Ze ustanovenim pachtovni smlouvy nebyla umluvena vyluéna pfislus-
nost soudii v Uherském Hradisti.

Nejvy8s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Blizsi okolnosti, za nichz a vzhledem k nimZ pojaly strany do pach-
tovai smlouvy nespornou co do zn&ni doloZku o pfislusnosti vécné pii-
sluSného soudu v Uherském Hradisti a z nichz by se po piipadé dalo
také usuzovati na vili stran, zda ujednana pfisluinost soudu méla byti
vyluéna, & jen na vybgr, zjistény sice nebyly a, co v té pFiind reku-
rent teprve v dovolacim rekursu uvadi, k tomu pro nepfipustnost novot
(§ 520 c. f. s. a posudek nejvy3$siho soudu k tomuto §u) pfihliZeti ne-
Ize, ale doslov dolozky, Ze vsechny Zaloby ze smlouvy jest podati u
vécné pfislusného soudu v Uherském Hradisti, podle némeckého textu:
»die Kontrahenten vereinbaren, dag alle Klagen aus diesem Vertrage
vor dem sachlich zustindigen Gerichte in Ung. Hradisch auszutragen
sinuJ,« jest pfesny a jasny, takZe nelze podle ného piikladati doloZce
jiny smysl neZ ten, Ze pfisluSnost soudu byla ujednana a minéna jako
pfislusnost vylu¢na nikoli jen na vyb&r. Opa&ného nizoru Zalujici strany
a téz rekursniho soudu, Ze pfisludnost podle volby uvedenou dolozkou
neni jeSté vylou€ena, jezto doloZka ta jest pry obvyklou prorogaéni do-
loZkou, sdileti nelze.

Cis. 5020.
Na Castku, zabavenou podle §u 26 &is. 4 nafizeni ze dne 29. dinora
1924, ¢&is. 46 sb. z. a n. a zadrZenou jako jistota za pokutu a vySetfovaci

ttraty ve smyslu diichodkového trestniho zakona nelze ve smyslu dvor-
ského dekretu ze dne 21. srpna 1838, &is. 291 sb. z. s. vésti exekuci.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, R 1l 143/25/1.)



