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v dobé amrti jejich otce v uschovani spisy a korespondenci, tykajici se
jeho rozlukového sporu, Ze vSak okolnost tu popirda a zdraha se udati,
kde listiny jsou, a zadaji proto, by Zalovana byla uznana povinnou slo-
ziti pfisahu o tom, co je ji o téchto listinach znamo a pfedloZiti jich se-
znam. Zalovana sice je$§té pfed zahajenim sporu projevila ochotu zZada-
nou pfisahu sloziti, proti Zalobé vSak namitla, Ze k tomu neni povinna,
nebot ‘spisy a soukromd korespondence Tmericha S-a, tykajici se jeho
rozlukové rozepfe, jeZ ostatné v dob& tmrti S-a ani v dschové neméla,
nejsou jménim podle ¢l. XLII uvoz. z&k. k c. f. s. a mimo to by porusila
i slib dany zemfelému pfed jeho umrtim k jeho opétovné Zadosti, Ze si
nepfeje, by Zalobkyné se dozvédé&ly obsah téchto spisii (jeho soukromé
korespondence). Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic,
nejvysSSim soudem z téchto

davodi:

Co do pravniho posouzeni véci nelze ovSem Zalobni zadosti vyhovéti
jiZ proto, Ze Zalovana projevila ochotu vyjevovaci pfisahu vykonati, ne-
bot $§lo o prohldSeni u¢inéné béhem vyjednavani o smirné vyfizeni véci,
jimZ Zalovana nebyla vazéana ve sporu. Le¢ jinak vyhovuje odvolaci roz-
sudek zjiSt€nému stavu skutkovému a pfedpisu &l. XLII uvoz. zak. k c.
f. s. V nauce neni o tom sporu, Ze i soukromé dopisy jsou piedmétem
prava vlastnického a mohou byti ¢&sti jméni zejména jméni pozlistalost-
niho (Klang, koment. k § 531 str. 14 a literatura uvedend v komentafi
Krainz-Ehrenzweig 1923 sv. 1/2 § 206 pozn. 11). Z téhoz stanoviska vy-
chazi i naSe zdkonoddrstvi, jak patrno z predpistt § 251 ¢&is. 11 ex. T,
ustanovujiciho nezabavitelnost dopisii povinného, a § 56 pat. o nesp.
fiz., ktery v pficin€ spisti tykajicich se duchovni spravy nafizuje oddé-
leni soukromych pisemnosti od poziistalostniho jméni. Zaloba podle ¢l
XLIT uvoz. zak. k c. f. s. pfisludi i tomu, kdo sice vi, Ze jméni zde jest,
ale jest v nejistoté o jeho osudu (rozhodnuti &is. 1027, 11855 sb. n. s.).
Aktivni opravnéni Zalobkyi jest opodstatnéno nespornou skuteCnosti, Ze
jim jako zdkonitym dédickam byla odevzdana poziistalost jejich otce
Emericha S. ‘

Cis. 14547.
Smlouva podsudnicka ¢i smlouva najemni (pachtovni)?

(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, Rv I 1413/35.)

Proti vypovédi z hostinskych mistnosti namitl Zalovany nepfipust-
nost pofadu prava tvrdé, ze uzavfel se Zalobci ohledné vypovidanych
mistnosti smlouvu ndjemni dne 8. listopadu 1921, takZe podléha ochran&
najemnikii. Tvrzeni to Zalobci popfeli jsouce ndzoru, Ze neslo o smlouvu
najemni, nybrZz o smlouvu podsudnickou. Prvy soud prohlasil vy-
povéd za tcinnou, uznav, Ze mezi stranami $lo o smlouvu podsudnic-
kou, pfipadné o smlouvu pachtovni. Odvolaci soud vypovéd zru-
§il. Dfivody: Rozhodnuti sporu zavisi od rozfeSeni otazky, zda pi-
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semna smlouva ze dne 8. listopadu 1921 jest smlouvou najemni ¢i nikoli.
V ni potvrzuje Zalobce, Ze Zalovanému pronajal hostinské mistnosti, jeZ
jsou tam podrobné vypoéteny, dale se uvadi, Ze prondjem déje se na
dobu tfi po sobé€ jdoucich let a Ze najemné bude initi roéné 5% 1z pro-
dejni ceny jakéhokoli druhu piva, které se bude prodédvati hostim ve
vycCepu. Jsou tu tudiZ dany veSkeré predpoklady, které predpisuje § 1090
ob¢. zadk. ke vzniku smlouvy ndjemni. Pisemna smlouva obsahuje sice
jesté dalsi zavazky zalovaného, zejména, Ze bude platiti Zalobci urcité
procento za propiij¢eni hostinské koncese, za pouzivani veSkerého in-
ventafe, jakoz i jménem pcmérné Casti ze zisku, nez povahou téchto dal-
Sich tmluv neni se tfeba viibec zabyvati. Namitka Zalovan¢ho, Ze hned
od 8. listopadu 1921 byl ndjemnikem vypovidanych mistnosti, ukazala
se tedy spravnou. Tim zarovei je rozieSeno, Ze na najemni pomér vzta-
huje se zakon o ochrané najemnikii, nebot jeho vznik spad4 do doby
pted 31. bfeznem 1928 (§ 26/ zak. o ochr. naj.). Ze by snad najaty ob-
jekt z jinycn divodh nepodléhal ochrané, Zalujici strana viibec netvrdila,
nebo? pfipustnost vypovedi dovozovala vyhradné z okolnosti, Ze k na-
jemni smlouve doSlo pry az 1. ervence 1929, kdezZto smlouva 8. listo-
padu 1921 Ze byla nikoli smlouvou na’ljemni, nybrz podsudnickou.
Okolnost, Ze podle vyméru magistratu hlavniho mésta Prahy z 19. ledna
1934 berni sprava pro své ulely pokladala doty&né mistnosti za nechra-
néné, je nerozhodnou. Najemni smlouvy podléhajici zakonu o ochrané
najemnikit moZno vypovédéti jen, svoli-li k tomu okresni soud, v jehoz
obvodu jsou najaté mistnosti (§ 1 zdk. o ochr. ndaj.) a proto procesni
soud pochybil, kdyz vypovéd prohlasil za tCinnou.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Prisvédditi jest odvolacimu soudu, Ze rozhodnuti sporu zavisi prede-
v§im na rozhodnuti otazky, zda smlouvou z 8. listopadu 1921 vznikl
mezi stranami pomér najemni — po piipadé pachtovni, jak usoudil od-
volaci soud, ¢i pomér podsudnicky, jak tvrdi dovolatelé a za jaky pova-
zoval jej i prvy soud vysloviv, Ze §lo »o0 smlouvu pachtovni resp. pod-
sudnickou«. V dopisu ze dne 8. listopadu 1921 potvrdil spoluzalujici Hy-
nek C. Zalovanému, Ze mu pronajal vypovidané mistnosti na dobu tfi let,
poCinaje dnem 11. listopadu 1921, k provozovani hostinské Zivnosti za
najemné 5% prodejni ceny vytoéeneho piva, dale za prOpuJéem hostin-
ské koncese 1%, za pouzivani veSkerého inventdfe 2% a jménem po-
mérné asti zisku 215 % celkem za najemné 10V, % prodejni ceny vy-
toCeného piva, splatné ¢tvrtletné pozadu. Podle smlouvy té byl Zalovany
opravnén provozovati v najatych mistnostech hostinskou zivnost na
vlastni et a na svou odpovédnost a zavazal se platiti sam dané a po-
platky z provozované Zivnosti. Nejvyssi soud dovodil v rozhodnuti &is.
6011 sb. n. s., Ze smlouva podsudnickd mtize byti bud smlouvou ryze
namezdni, nebo smlouvou svého druhu v zdkon& nepojmenovanou, nebo
kone¢né pachtovni smlouvou o provozovani hostinské Zivnosti v naja-
tych mistnostech, a Ze rozhodujicim je vZdy obsah smlouvy. Podle ob-
sahu svrchu dottené smlouvy nelze mluviti o poméru ndmezdnim vibec,
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nebot schizi tu nejdilezitéj§i pfiznak takového poméru, t. j. osobni
hospodafska zdvislost zaméstnaného v podniku zaméstnavateloveé, jak
vylozil nejvyssi soud podrobné v rozhodnuti &is. 13641 sb. n. s., k né-
muZ se k zamezeni opakovani odkazuje. NeSlo tu tedy o smlouvu pod-
sudnickou v uz8im slova smyslu, nybrZz o smlouvu pachtovni o provozo-
vani hostinské Zivnosti v najatych mistnostech. Hlavnim pfedmétem
smlouvy bylo provozovani hostinské koncese Zalovanému do uZivani
dané, kdezto najaté mistnosti hostinské slouzily jen tomu, aby Zalovany
mohl v nich provozovati hostinskou Zivnost. Zivnostenské koncese mél
zalovany podle smlouvy vyuZiti svou pili a pfi¢inlivosti (§ 1091 obc.
zak.), takze podle pravé pravni povahy smlouvy byl Zalovany pachty-
fem hostinské zivnosti s mistnostmi potfebnymi k jejimu provozovani
(srov. rozh. &is. 4267, 4984, 9862 a j. sb. n. s. a rozh. &is. 889 sb. min.
sprav.). Nelze sice souhlasiti s ndzorem, Ze smlouvou z 8. listopadu 1921
byl zalozen pomér najemni, ale to by bylo lhostejné, protoZe zakon
o ochrané najemnikti se vztahuje podle § 7 také na pachtovni smlouvy
o provozovani zivnosti v najatych mistnostech. Kromé& toho Zalobci sami
v tizeni pfed prvou stolici doznali, Ze v dubnu 1923 spoluzalujici Hynek
C. vzdal se koncese ve prospéch Zalovaného, Ze vSak na smluvnim po-
méru nestala se jind zména, nez Ze zalovany platil pak dplatu 915 %
prodejni ceny z vytoCeného piva. Tim zménila se ovSem jiz v r. 1923
smlouva pachtovni ve smlouvu najemni, nebot pak jedinym pfedmétem
smlouvy zfistalo uzivani mistnosti za ur€itou uplatu (§ 1090 ob¢. zak.).
Jinak stac¢i odkazati k spravnym dtivodiim napadeného rozsudku.

Cis. 14548.

Propachtoval-li vnuceny spravce za souhlasu exekuéniho soudu
pachtované pozemky dosavadnimu pachtyfi i na rok 1935/36, doSlo tim
k prodlouZeni (obnoveni) pachtovniho poméru mezi dosavadnim pachty-
fem a vlastnikem pozemkii podle § 1 vl. naf. ze dne 8. bfezna 1935 dis.
39 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, R 1I 365/35.)

Podle pachtovni smlouvy mél Hefman Sch. spach'tovany od Elsy
N-ové pozemky ve vyméfe 106—107 méfic az do 1. rlma 1934. Na cast
pozemkli Hefmanem Sch-em spachtovanych ve vyméfe 37 méfic, byla
dne 18. dubna 1934 uvalena vnucend sprava. Tyto pozemky propachto-
val vnuceny spravce dosavadnimu pachtyfi Hefmanu Sch-ovi i nadale
pro rok 1935/36 a Hefman Sch. na nich skute¢né hospodafi. Navrhu
jeho na slevu pachtovného podle § 1 vl. naf. &is. 272/34 Sb. z. an. a § 1
vl. naf. &s. 39/35 Sb. z. a n. prvy soud nevyhovél. Divody: Predpo-
 klad § 1 vlad. naf. ¢&is. 39,/35 sb. z. a n. nenil dan, nebot pozemky byly
propachtovany bez tmyslu a viile prOpachtovatelky z vile vnuceného
spravce resp. exekucniho soudu, kdezto § 1 cit. vlad. naf. ma ziejm¢ na
mysli, Ze ptivodni pachtovni sm]'ouva se prodluZuje resp. obnovuje, tieba
za podminek zménénych, mezi tymiZ osobami a z jejich viile. Re-
kursni soud ulozil prvému soudu, by o navrhu pachtyfovu znovu
rozhodl. Divody: Podle ustanoveni § 109 ex. . ma vnuceny spravce



