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za to, Ze staci, bylo-li zjiSténo, Ze rychlost zfejmé ptekro€ila maximum
v § 46 stanovené. Pro toto zjistovani podava pak praveé § 46 voditko
tim, Ze nejvyS$8i pfipustnou rychlost charakterisuje jako »rychlost leh-
kého rychl¢ho povozu«. To znamend, Ze skutkovou podstatu pfestupku
§ 55 uvedeného nafizeni pokladati jest za nalezité zjiSténu, poskytuje-li
provedené fizeni ufadu dostateCny podklad pro dsudek, Ze pfekroena
byla rychlost lehkéhorychlého povozu.

V daném pfipadé bylo podkladem trestniho fizeni proti st-li zave-
deného udani mést. polic. straZznika v D., Ze osobni automobil ... dne
31. srpna 1924 v 5 hodin 25 minut odpoledne jel rychlosti 29-4 km za
hodinu, kterd byla zjiSténa stopkami. Kdyz pak tento straznik k vy-
zvani zsp-¢ byl vyslechnut, prohlasil, Ze rychlost ona byla najisto vétsi
nez rychlost lehkého rychlého povozu. V téchto tidajich mél Zal. dfad do-
state¢ny podklad pro zavér, Ze st-1 rychlost podle § 46 cit. naf. pfipust-
nou prekrocil. Soud pfi tom uvazil, Ze u straznika, tedy organu k vykonu
vef. bezpe&nostni sluzby povolaného, nutno jest takovou miru oby€ejné
zkuSenosti a znalosti pfedpokladati, jaka jest nutna, aby tuto svou 1-
fedni funkci viibec mohl vykonavati.

Zpusobilost posouditi, zdali néjaké vozidlo zna&né prekrocilo rychlost
lehkého rychlého povozu, nevyboluje z mezi obyCejnych zkuSenosti a
znalosti, jaké u organu vef. sluzby bezpe&nostni jest mozno a nutno pred-
pokladati. Kdyz pak tento organ zjistil mimo to stopkami rychlost 29-4
km za hodinu, tedy témdf dvojnasobnou, nez je uvedenym pfedpisem
dovolena, mohl tifad pravem miti za prokdzano, Ze byla vétsi nez 15 kin
za hodinu.

Ov8em, Ze ‘i ony tdaje straznika mohly by byti vyvraceny, avSak
mohlo by se tak stati jen bud ditkazem jejich objektivni nespravnosti,
nebo také ditkazem o tom, Ze nasledkem néjakych zvlastnich konkretnich
okolnosti onen organ v daném pfipadé rozhodné okolnosti viibec nemohl
nalezit¢ postfehnouti. Takovy diikaz st-1 nepodal ani nenabidl. Pokud
navrhoval slySeni znalcti, nedovolaval se jich na dikaz o tom, Ze zaka-
zanou rychlosti nejel, ani o tom, Ze pro néjakou zvlastni pfi¢inu straznik
nemohl v daném pfipadé rychlost vozidla posouditi. V jiném sméru vSak
nelze st-1i pfiznati narok na provadéni néjakého znaleckého dikazu a
tudiZ ani shledavati vadu v tom, Ze takovyto ditkaz proveden nebyl.

C. 5770.

Policejni pravo trestni: Ke zjiSténi skutkové podstaty
pi€stupku rychlé jizdy automobilem podle §§ 46 a 55 min. naf. ¢. 81
f. z. z r. 1910 staci seznani Cetnika, Ze automobil jel esadou »pFimo
Silenou rychlosti.«
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(Nélez ze dne 11. ¢ervna 1926 &. 12.199).

Prejudikatura: Boh. 5237, 5769 a j.

Véc: Josef N. ve C. proti zemské spravé pohtlcke v Praze stran
pfestupku automobilovych pfedpisii.

Vyrok: StiZznostsezamitajako bezdiivodnd.
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Divody: Nalezem osp-¢ v R. byl st-1 uzndn vinnym pfestupkem
§ 46 min. naf. z 28. dubna 1910 ¢&. 81 i. z., jehoz se dopustil tim, Ze
jel dne 28. Cervence 1924 v Sch. automobilem tempem pfesahujicim do-
volenou rychlost 15 km za 1 hodinu, a byl odsouzen dle min. naf. z 30.
zafi 1857 ¢. 198 t. z. k pokuté 100 K¢ a pro pfipad nedobytnosti k vézeni
10 dnfi. Naf. rozhodnutim nebylo odvolani z tohoto nélezu vyhovéno,
jezto jest zjisténa skutkova povaha pfestupku st-li za vinu kladeného.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou neshledal nss diivodnou.

V daném pfipad¢ mél Zal. ufad ve spisech zpravu Cetnickou, Ze st-I
jel 28. Cervence »pfimo Silenou« rychlosti a tudiZz o mnoho vétSi nez
jest rychlost lehkého povozu. Tato zprava poskytla aradu dostate€ny
podklad pro usudek, ze st-1 pfipustnou rychlost pfekrodil.

Jestlize pravni fad ur€itym orgdntim pfikazuje urité funkce, nuino
jest miti za to, ze jim také ptiznava zpiisobilost, t. j. zejména takové
znalosti a zkuSenosti, aby tyto funkce mohli plniti. Cetnictvo jest orgdnem
vef. zpravy urenym k tomu, aby udrZoval vef. pofadek a vef. bezpec-
nost (§ 1 zak. z 14. dubna 1920 ¢&. 299 Sb.). Tato piisobnost vztahuje
se beze v§i pochyby i na vef. komunikace. Zpiuisobilost posouditi ryci-
lost lehkého rychlého povozu, resp. zdali néjaké vozidlo takovouto rych-
lost zna¢né prekrocilo, nepfesahuje ramce onéch obecnych znalosti a
zkuSenosti, jaké pravni fad u Cetnictva zfejmé predpokladd. — — -—

C. 5771.

Vojenské véci: * PromlCeni naroku na doplatek penéznich po-
zitkii vojenskych podle ¢l. VI. dodatku k rak, uh. sluzeb. knize K - 4 dil L.
nepocina dnem jejich splatnosti, byl-li opravnény o svém naroku na po-
zitky ony teprve pozdéji zpraven.

(Néalez ze dne 12. Cervna 1926 &. 15.278/25).

V € c: Antonin P. v B. proti ministerstvu narodni obrany stran slu-
Zebnich pozitki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Diavody: V podam z 26. bfezna 1925 uvedl st-I, Ze slouzil v &sl
armadé v hodnosti a pfi Zoldu aktivniho rotmistra- dustomnckeho Ceka-
tele od 14. prosmce 1918 do 31. fijna 1919, kdy byl ptelozen do zalohy,
a ze se teprve 4. tnora 1925, kdy obdrzel k vypInéni osobni vykaz a
k nému pfipojeny vypis z kmenového listu, dozvédél, Ze byl jmenovan
podporucikem v zaloze osobnim véstnikem mno z 30. procince 1918.¢. 5
S poradxm od 1. ledna 1919 a Ze o -tomto jmenovani ani dosud jest¢
vyrozumén nebyl, i zZadal, aby mno uznalo jeho narok na veskeré tehdy
platné pozitky podporuélka od 1. ledna 1919 do 31. fijna 1919 a aby
mu pozitky ty, o jichZ vyua&tovani jiz 5. Gnora 1925 intendanci 7. pési
divise marné Zadal, dalo poukazati. Naf. rozhodnutim nevyhovélo mno
této zadosti, poukazavsi na vécny véstnik 1923 ¢&. 53 &l 466.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Vynosem uvefejnénym v cit. véstniku upozornilo mno, Ze ziistal
v platnosti, pokud se tyfe povinnosti ndhrady nepravem pfijatych po-
zitki nebo lhity proml€eci predpis €¢l. VI. dopliiku k rak.-uh. sluZebni



