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jinak, nez jako zabaveni naroku na vydani feCené Castky. Zalobce vSak
svolil bezvyhradné k tomu, by vinkulace vkladni knizky byla soudem
zruSena. Tim pozbyl Zalobce prav z ptikazniho usneseni, nebot tim
vskutku svolil k tomu, by ¢astka k soudu sloZzena byla Zalovanému vy-
dana k volné jeho disposici a bylo zruSeno omezeni ulozené Zalovanému,
ze nesmi se zapovézenou Castkou nakladati. Tim ovSem obzivla pivodni
pohledavka H-ova proti Zalovanému z rozsudku shora feCeného, tato
vSak nebyla pro Zalobce zabavena a jemu pfikdzana, takZe narok Za-
lobctliv na zaplaceni této pohledavky neni odfivodnén. Nebylo proto tfeba
zabyvati se otazkami, zda-li pohledavka H-ova zanikla sloZenim k soudu,
ani, zda-li zanikla suétovanim.

Cis. 12657.

Nebyl-li o0 okolnosti, tvofici hlavni diivod Zalobni, pfipustén Zadny
ditkaz, jest ditkaz vyslechem stran nevyhnuteiny. Lhostejno Ze jedna ze
stran za sporu zemiela. Okolnost tuto jest soudu uvaziti pfi posuzovani
vérohodnosti druhé strany.

(Rozh. ze dne 1. €ervna 1933, Rv I 2230/31.)

Zalobu o zaplaceni 7.000 K¢ oba niz§i soudy zamitly.
Nejvy38s8i soud zruSil rozsudky obou nizsich soudfi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

V dovolacim fizeni nelze s uspéchem vytykati neuplnost fizeni proto,
ze nebyl pripusten diitkaz vyslechem stran o okolnostech, o nichz byl
podan diikaz jinymi priivodnimi prostfedky, ponévadz tomu brani pod-
purny raz diikazu vyslechem stran podle § 371 druhy odstavec c. f. s.
Avsak o takovy piipad v souzené véci nejde. Zalobce opiel Zalobni na-
rok jednak o tvrzenou skute¢nost, Ze se Zalovany zavazal zaplatiti Za-
lobci za prace konané po léta v jeho domacnosti a v jeho Zivnosti
16.000 K& hned v roce pred podanim zaloby, to jest v roce 1929, a vedl
o tom difikaz jen vyslechem stran, jenZ pfipu$tén nebyl. Déle, Ze pry
uznal tento zdvazek pred svédkem ]osefem F-em v roce 1930 jii po Vvy-
placeni ¢astky 6.000 K¢&, a vedl o tom ditkaz timto svédkem, jenZ pfi-
pustén byl. Nebyl proto pfipustén o prvé okolnosti, tvofici hlavni dévod
zalobni, viibec zadny ditkaz a neni tu proto zadnych jinych priivodnich
prostredku jez by mohly tvofiti diikaz o oné okolnosti. Jest proto dfikaz
vyslechem stran podle § 371 odstavec druhy c. f. s. nevyhnutelny. Tomu
nepfekazi, Ze zalovany za sporu zemfel, nebot c. f. s. nevyluuje pro-
vadéni tohoto ditkazu v takovém pfipadé, ustanovuje jen v § 374 c. f. s,,
Zze mlze sejiti s vedeni dfikazu vyslechem stran, kdyZ strana, které
nalezi dokazati sporny skutek, o ném nema védomosti nebo jeji vyslech
jest nedovolen podle ustanoveni § 372 c. . s., 0 coz vSak nejde. Zalobce
nabyl ovSem umrtim Zalovaného vyhodné&jSiho postaveni ve sporu, a,
trebaze se tim stal dikaz vyslechem stran jednostrannym, jak odvolaci
soud pravi, nepfekazi to tomu, by soud i tuto okolnost neuvaZil podle
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§ 272 c. . s. a v uvaze té zZalobcovu vypovéd hodnotil. Jest proto roz-
hodnuti bez pfipu$téni ditkazu vyslechem stran pfedCasnym a, ponévadz
vytykana vada jde aZ do fizeni v prvé stolici, byl podle § 510 prvy od-
stavec, druha véta c. f. s. zruSen i rozsudek prvni stolice.

Cis. 12658.

Vytka, Ze odvolaci soud nepravem pfihliZzel k nedovolené novoté, ne-
- zaklada dovolaci diivod vadnosti fizeni (§ 503 ¢is. 2 c. f. s.), nybrz vad-
nosti rozhodnuti, totiz rozporu se spisy (§ 503 Cis. 3 c. . s.).

Predlozi-li strany k ditkazu o svych tvrzenich listiny, neni tim za-
roven jiZ pfedneseno vse, co jest v téchto listinach, jako by se byly staly
ve svém celém rozsahu soucasti spisit a tim procesni latky. Co nebylo
skutkové predneseno v fizeni u soudu prvni stolice, nelze dohanéti
v opravném fizeni, i kdyby to bylo lze vycisti z pfedlozené listiny.

Druzstvo (podle zadkona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.), ne-
miiZze podle § 37 ex. f. uplatniti pravo, jehoz nabylo pravnim jednanim,
jez se nestalo v mezich jeho piisobnosti.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1933, Rv I 245/32))

Zalujici druzstvo domahalo se na Zalované firmé vylouCeni véci
z exekuce, jiz vedla Zalovana proti Anné R-ové. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamit, odvolaci soud wuznal podle
zaloby.

NejvySSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Pod titulem dovolaciho divodu vadnosti fizeni (§ 503 C&is. 2 c. . s.)
vytyka dovolatelka odvolacimu soudu, Ze se nepravem zabyval skutko-
vou okolnosti Zalujicim druZstvem v prvni instanci nepfednesenou, Ze
totiz zalujici druZstvo realisovalo uvérové spojeni s Karlem B-em tim,
ze koupilo od ného svrSky a zafizeni dilny a z trhové ceny pak uhradilo
jednak svou pohledavku, jednak pohledavku firmy M. Vytka ta jest
opravnéna, tfebaZe nezaklada dovolaci ditvod vadnosti fizeni, nybrz
vadnosti rozhodnuti, totiz rozporu se spisy, jak bude jesté vy-
loZeno. NeSlo o pouhy zavér z listin stranami v prvé stolici pfedloZenych,
t. j. z kupni smlouvy ze dne 3. zafi 1930, konta Karla R-a a poukazi jim
podepsanych, nybrZz o zcela nové skutkové tvrzeni. PtedloZi-li strany
k dikazu o svych tvrzenich listiny, neni tim zaroven jiz predneseno vse,
co-'jest v listindch téch, jakoby se tyto byly staly ve svém celém roz-
sahu soucasti spisit a tim procesni latky. Tento nazor, jejZ zastava Zza-
lobce v dovolaci odpovédi, je mylny, coZ vidno z §§ 277 (1) a 297 c. f. s.
podle nichZ se i listinny ditkaz nabizi a pfipousti jen o dajich do-
kazovatele. Jde to najevo i z tivahy, Ze i druh4 strana musi miti prllezx—
tost, aby se o skutkovych tdajich odpfirce prohlésila (§ 178 c. f. 5.) a Ze
i nelze bez probrani té které skute¢nosti pfed hotovou véc postaviti.
Co nebylo skutkové pfedneseno v fizeni u soudu prvni stolice, nelze do-
hanéti v opravném fizeni, i kdyby to bylo lze vy¢isti z pfedlozené listiny.



