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od dthrnnc¢ho trestu (§ 104 tr. z.) — v tomto pripade vymerany jedno-
duchym spocitanim zakladnych trestov, nakol'ko iSlo tu o zdkladn¢ tresty
rovnakcho druhu.

Ponevac vsak v neprospech odsudené¢ho nebola ohlasena zmdto¢na
staznost, nemohol najvyssi sud vymerat sjednoteny trest namiesto thrn-
ncho trestu, ktor¢ho vymera je pre odsudeného priaznivejsia.

Zmadtocna staznost, ohlasenda odsudenym A. cielom snizenia vy-
merancho trestu, je tedy bezzakladna, lebo odstudeny sa nasledkom tohe,
¢o bolo hore uvedené, nemoze eSte domahat dalSieho snizenia trestu,
a bola preto v smysle § 36, odst. | por. nov. zamietnuta.

Cis. 6185.

ZelezniCné zavory su predmetom patriacim k Zeleznici; ichi poru-
Senie vycerpava pojem poskodenia, aké ma na mysli § 434 tr. zak.

Jestlize riadi¢ motorového vozidla z neopatrnosti narazil na Zelez-
niéné zavory a pokrivil ich, avSak bez toho, ze by sa staly neupotrebi-
te’nymi a Ze by sa s vozidlom dostal na trat’, takze bola vylicena moz-
nost’ nebezpecenstva pre osoby alebo tovar na Zeleznici, nejde o precin
podl'a § 437 tr. zak.

(Rozh. zo dna 26. aprila 1938, Zm [V 165/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A, pre precin podla § 437
tr. z. zamietol zmdtocna staznost verejn¢ho zalobceu.

Dovody:

Proti rozsudku vrchn¢ho studu podal verejny zalobca zmdtocnu staz-
nost na zaklade § 385, Cis. I b) tr. p. preto, ze odvolaci sud mylne
kvalitikoval ¢innost obzalovanc¢ho ako prestupok podla § 80 zak. Cis.
€1/16835 Sb. z. a n. a § 106, odst. 4 vl. nar. Cis. 203/1935 Sb. z. a n.
a povazujuc tento prestupok za premlcany, oslobodil obzalovaného na
zaklade § 326, Cis. 3 tr. p. od obzaleby. Zmidto¢na staznost uplatinuje
tedy vlastne zmdtky podla § 385, Cis. I b), ¢) tr. p.

Zmatocnej staznosti, ktorou sa verejny zalobca domaha, aby obza-
lovany bol podla obzaloby uznany vinnym a jeho Cin bol kvalifikovany
ako precin obecne nebezpecéného poskodenia podla § 437 tr. z., nemozno
priznal opravnenie,

Odvelaci sud prijal za zistené, ze obzalovany dna 13. februara 1936
u zeleznicnc¢ho prejazdu za obcou H. neskoro zabrzdil auto, ktoré viedol
po ceste, nasledkom ¢eho sa stalo, ze¢ auto 2 min. pred prichodom vlaku
narazilo na spustenu zcleznicnit zavoru a pokrivile ju.
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Odvolaci sud zistil d’alej, Ze obzalovany zavoru neprerazil, iba ju
skrivil a tak sa na trat vobec ani nedostal a Ze zdvora sa vobec nestala
neupotrebitenow a trat ani na chvilu nebola odfiata svojmu urceniu.

Na zaklade tohoto skutkového stavu vrchny std nemal za to, Ze
by po objektivnej stranke bola dana v Cine obZalovaného skutkova pod-
stata preCinu obecne nebezpelného poskodenia podla § 437 tr. z. do-
vodiac, 7Ze pokrivenim Zelezni¢nej zavory neposkodil obZalovany pred-
met naleziaci k Zeleznici v tom smysle, ako to vyZaduje ustanovenie
§ 434 tr. z., a Ze by tymto jeho konanim boly vydané nebezpelenstvu
osoby alebo tovar na zeleznici. Preto odvolaci stid vzhladom na to,
ze obzalovany pribliZzujtic sa s motorovym vozidlom k Zelezni¢nému
prejazdu, rychlost svojho auta nezmiernil, po pripade auto nezastavil,
spatroval v konani obzalované¢ho Ilen skutkovi podstatu prestupku
podla § 80 zak. ¢is. 81/1935 Sb. z. a n. a § 106, odst. 4 vl. nar. z 10.
novembra 1935, ¢is. 203 Sb. z. a n. Ked'Ze vSak dalej zistil, Ze od 27.
aprila 1937 do 22. decembra 1937, tedy po dobu viac nez Sest mesiacov
nebolo ucinené¢ vo veci ziadne sudcovské opatrenie, vrchny sid na za-
klade § 326, &is. 3 tr. p. oslobodil obzalovaného od obzaloby, lebo do-
tyCne uvedeného prestupku nastalo v smysle § 31 tr. z. o prest. pre-
micanie.

Nemozno sice stihlasit s ndzorom odvolacieho stdu, Ze by narazenim
na Zelezni¢ntt zavoru a jej pokrivenim nebol poSkodeny predmet néle-
ziaci k Zeleznici.

Zeleznicné zavory uz podla svojho urCenia oznauju prejazd cez
zelezni¢ni trat a st urCené zabranit v urlitych dobéach prejazd cez ko-
lajnice, alebo na Zelezni¢nu trat a treba ich preto povazovat za predmet
patriaci k Zeleznici. PoruSenie ich vyCerpava pojem poSkodenia, aké
ma na mysli ustanovenie § 434 tr. z., kedZe toto ustanovenie chrani
nielen Zeleznicu ako taku, ale i predmety k nej naleZiace.

Je zrejmé, Ze obzalovany tym, Ze pribliZujtic sa k Zelezni¢nému pre-
jazdu, nezmiernil rychlost auta a auto neskoro zabrzdil, dopustil sa
nedbalosti a Ze poSkodenie zavory je v pricinnej suvislosti s touto ne-
dbalostou obzalovaného.

Nie je vSak splnena d’'alSia ndleZitost preCinu podla § 437 tr. z. —
ako to spravne dovodil vrchny std — t. j. aby nasledkom poSkodenia
zavory mohly byt vydané nebezpecenstvu osoby alebo tovar na Zeleznici.

Zmdtocna staznost sice namieta, Ze moznost tohoto nebezpelen-
stva jestvovala preto, lebo ndrazom na zavoru mohlo sa auto obzalo-
vaného v pripade prerazenia zavory dostat na Zelezni¢né kolaje a tym
mohla byt privodenad jeho srazka s bliZiacim sa vlakom. Tieto pred-
poklady vSak tu nenastaly, lebo ndrazom na zavoru tato prerazena ne-
bola, takze auto sa na trat ani dostat nemohlo, ani sa vobec nedostalo.

V konkrétnom pripade preto uz z tohoto dovodu bola vyli¢end moz-
nost nebezpelenstva pre osoby alebo tovar na zeleznici, a to tym viacej,
lebo — ako to zistil vrchny sid — nasledkom pokrivenia z4dvory tato
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sa nestala vobec neupotrebitelnou a trat ani na chvilu nebola odnata
svojmu urCeniu. Bola preto bezzakladnd zmidto¢na sfaznost verejného
zalobcu v smysle § 36, odst. 1 por. por. nov. zamietnuta.

Cis. 6186.

Ustanoveni § 30 zakona na ochranu republiky bylo zruSeno § 19
zakona z 21. bfezna 1929, ¢is. 31 Sb. z. a n.

Podle § 29 zakona na ochranu republiky (ve spojeni s § 8, odst. 5
zakona Cis. 31/1929 Sb. z. a n.) ize uloZiti trest penézity i vedle trestu
smrti, ulozené¢ho podle § 1, pism. a) zakona cis. 130/1936 Sb. z. a n.
pro zloCin vojenské zrady podle § 6, Cis. 2 zakona na ochranu republiky,
nelze v8ak v takovém pripadé ukladati ndhradni trest na svobodé.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1938, Zm I 321/38.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem vojenské zrady podle § 6, ¢is. 2, al. 1 zak. ¢ 50/1923
Sb. z. a n.

Z duvodau:

Pokud jde o vyrok o trestu, napada zmatelni stiznost, uplatiujic
divod zmateCnosti podle § 281, &is. 11 tr. ., pouze vyrok o ulozeni
penézitého trestu podle § 29 z4ak. na ochr. rep. a snazi se dovoditi, Ze
ulozeni jeho vedle trestu smrti odporuje uvedenému zakonnému usta-
noveni, které pripousti uloZzeni pené¢zit¢ho trestu pouze vedle trestu na
svobodé. Le¢ zmatelni stiznost prehlizi, Ze zdkon ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 Sb. z. a n. (na ochranu republiky) ve svém puvodnim znéni
neohrozoval zadny z trestnych &intt v ném uvedenych frestem smrti,
takze z toho, ze v § 29 mluvi o ulozeni penézitého trestu pouze vedle
trestu na svobod¢, nelze dovozovati nepfipustnost takovéhoto uloZeni
i pro stav, ktery nastal po vydani zakona ze dne 13. kvétna 1930,
Cis. 130 Sb. z. a n., jimz v § 1, pism. a) byl zaveden na zlo¢in vojenské
zrady podle § 6, ¢is. 2 zak. na ochr. rep. za urcitych okolnosti trest
smrti. Zakon ze dne 21. bfezna 1929, ¢is. 31 Sb. z. a n., jimZ bylo jed-
notn¢ upraveno ikladani nahradniho trestu na svobod¢ za tresty penc-
zité, stanovi v § 8, odst. 5, Ze se, byl-li vedle penézitého trestu ulozen
trest smrti (nebo dozivotni neb aspon patnactilety trest na svobodc),
nahradni trest neulozi. Vzhledem k ustanoveni § 19 tohoto zdkona byl
jim zruSeno také ustanoveni § 30 zak. na ochr, rep., upravujici ukladani
nahradniho trestu za trest penézity podle § 29 zak. na ochr. rep., ja-
kozto odporujici § 8 tohoto zdkona, takZe s hlediska § 29 zak. na
ochr. rep., ktery nutno v tomto sméru vykladati ve spojeni s § 8, odst. 5



