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Cis. 8197,

§ 38 c. f. s. jest na misté ne;en kdyz ten, kao <o 0 oinam vstou-
p;tl, jest sice zmocnén, ale nemuze zmocnéni Vykdlﬁt nybrs v iy es
jen jednatelem bez prxkazu. »Volné uvazeni soudu« neznamena liboviii,
nybrz ma své meze v predpisu zakona tak, Ze, jsou-li zakonné pfedpo-
klady splnény, soud jest povinen zakonného piedpisu pouziti,

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1928, R 1 230/28.)

Procesni soud prvé stolice uznal rozsudkem pro zme-
Skani podle Zaloby. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a
vratil vec prvéemu soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal
a rozhodl. Diavody: Uplatiovany divod odvolaci ve smyslu § 477
Cis. 4 ¢. I, s, jest opodstatnén. K prvnimu roku dostavil se za Zalovanou
stranu Dr. Adolf B. a hlasil, Ze se jménem Zalovan¢ strany zacastni
ustniho jednani, procesni plné moci nemad, chce ji vsak pfedloziti ve
lhate, jiz soud stanovi. Procesni soud prvé stolice tento navrh zamitl
a vynesl rozsudek pro zmeSkani roku Zalovanou stranou. S timto prav-
nim nazorem prve stolice nelze souhlasiti. Podle § 38 ¢. f. s. ma pro-
cesni soud prvé stolice pripustiti jednatele bez pfikazu za nepfitomnou
stranu, jde-li o nutné procesni tkony a jednatel bez piikazu prokaze
zmocnéni k vedeni sporu do urc€ité Thaty. To vSak pfedpoklada, ze pro-
cesni soud miize pocitati s pravdépodobnosti, ze toto zmocnéni ke sporu
v€as predlozi. Procesni soud jest povinen takovému navrhu vyhovcti,
Veskeré tyto nalezitosti § 38 c¢. f. s. jsou tu splnény. K roku hlasil se za
zalovanou stranu advokat bez plné moci, prohlasil, ze v urcité Ihité
piedlozi plnou moc procesni. To staci. Slo o to, vylouciti nasledky
zmeSkani roku pro nepfitomnou zalovanou stranu. Je tedy uplatiovany
ditvod odvolaci § 477 Cis. 4 c. f. s. opodstatnén (srovnej i Glaser-Unger:
nova fada 6368).

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Beze vseho vyznamu pro véc jest, Ze odvolaci soud mluvi ve svem
oditvodnéni o sprvnim rokug, kdezto ve skute¢nosti Slo o prvni ustni
jednani pted okresnim soudem. Rovnéz bez diilezitosti pro rozhodnuti
jest zjisteni prvniho soudu, Ze advokat (ktery chtél za nedostavivsi se
zalovanou stranu do dstniho jednani vstoupiti a zadal, aby mu byia
ur¢ena lhiita k pfedlozeni plné moci) nebyl zalovanou stranou zplno-
mocnén a neobdrzel od ni pfikaz, by ji v tomto sporu zastupeval. K pro-
\/uiun jednotlivych nutnych procesnich tikontt mohou byti podle § 38
c. f. s. piipustény nejen osoby, které, jsouce zmocnény, nemohou jen
hned plnou moc vykazati, nybrz i osoby, kter¢ se viibec nemohou odvo-
lavati ma zmocnéni a které jsou tedy pouhymi jednateli bez pfikazu
(srv. tak¢ odpovedi ministerstva SpldVUl]llOStl k § 38 ¢. f. s. a rozh.
¢is. 1379 qf. sb. dfiveisiho nejvyssiho soudu ve Vldnﬂ Posiéze nelze



— Cis. 8198 —
997

ani souhlasiti s nazorem stézovatelky, ze slova § 38 c. . s. »miiZze podle
uvazeni soudu« nutno vykladati tak, Ze odvolaci soud viibec nema prava
prezkoumavati toto volné uvazeni prvniho soudu. Proti tomuto vykladi
mluvi jiz posledni odstavec § 38 c. f. s., ktery nevyluCuje proti tako-
vemu usneseni opravny prostfedek naprosto, nybrz jen samostatny
opravny prostiedek, takze jest mozZno stéZovati si t. zv. odloZzenym re-
kursem podle § 515 c¢. . s. a pak ovSem musi miti opravny soud pravo
prezkoumavati tak¢ usneseni vydana podle § 38 prvy odstavec ¢. . s.,
at jiz bylo pro nepfitomnou stranu pfiznivé nebo nepfiznivé. Jinak by
odlozeny rekurs nemel vyznamu. Ucelem § 38 c. . s. jest, odvratiti hro-
zici pravni tujmu od stran nepfitomnych tim zptisobem, Ze soud ma moz-
nost pripustiti k provedeni jednotlivych nutnych procesnich tkoni
i osoby, kter¢ sice cht¢ji za stranu zakrodciti, ale nemohou se vykazati
plnou moci (srv. motivy k § 38 c. . s. str. 202). Jsou-li spinény vSechny
zakonn¢ predpokiady zatimniho zastoupeni, soud zakonného predpisu
pouziti musi a nceni dano do jeho liboviile, chee-li tak uciniti ¢ili nic.
»Volne uvazeni« soudu neni totozné ss liboviili«, nybrz ma své meze
prave v predpisu zakona a soud ma jen v téchto mezich rozhodovati,
protoze by jinak jednal proti vili zakona. Byl tedy odvolaci soud oprav-
nen zkoumati, zda prvni soud nevybocil z mezi, které mu vytycil tamysl
a ucel zakona podle jednotlivosti skutkového déje. V tomto pfipade od-
volaci soud pravem uznal, Ze tu byly vSechny zakonné¢ piedpoklady
§ 38 prvy odstavec c. f. s., nebot nedostavivsi se Zalované stran¢ hro-
zily pravni ujmy zmeSkani roku (§§ 144, 145, 396 c. i. s.), Slo tedy
o nutkavy procesni tikon a jako jednatel bez piikazu zakrocil advokat,
tedy osoba, kiera jest z povolani procesnim zmocnéncem a ktera si byla
tudiz dobfe védoma nasledkit sv¢ho jednani, kdyby plné moci dodate¢né
nevykazala (§ 38 druhy odstavec posledni véta c. . s.), takze soud ne-
mel diivodu pochybovati o tom, Ze zhojeni nedostatku jest nejen mozne,
nybrz i pravdépodobné. Na tom nic neméni dalsi zjiSténi prvniho soudu,
ze tyz advokat jiz pred tim psal Zalované strané, Ze ji nebude v tomto
sporu zastupovati, ale Ze neobdrZel odpovéd. Diivod tohe mohl byti
také jiny, nez snad konkludentni projev viile, ze si zalovana strana ne-
preje zatimniho zakroCeni advokatova a Ze jiz napied vylucuje zhojeni
nastalé¢ vady. Jezto tedy prvni soud proti predpisu § 38 c. f. s. nepfi-
pustil zatimni zastoupeni Zalovan¢ strany a odnal ji takto nezakonnym
bostupem moznost projednavati pred soudem, pravem odvolaci soud
rozsudek prvniho soudu podle § 477 Cis. 4 a § 478 druhy odstavec c. f. s.
zrusSil.
Cis. 8198.

Diikaz zkouSkou krve nelze jiz pfedem odmitnouti proto, ze nemohou
byti ani matka ani dit€¢ nuceny, by si daly odebrati krev, nybrz teprve,
kdyZz bylo svoleni odepfeno. Provedeni protidiikazu zkouSkou krve nelze
odepriti, trebas byla prokazana souloz v kritické dobé.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1928, Rv I 751/28.)



