293

Konstatoval-li rekursni soud ve svém rozhodnuti jistou procesni
skuteCnost ze spisit cizozemského soudu, je to tredni dokument
tvorici ditkaz v dalSim fizeni v té véci, Podminka predepsani
v § 80 ¢, 1. ex, F. pro exekuci na zakladé cizozemského tituly,
aby zalezitost byla mohla v cizim staté ,0 néjz ide, podle nasich
norem O prislusnosti, byti »zahajena«, musi se v poméru k Né-
mecku moci prohlasené reciprocity vykladati tak, jako by v této
pi{Ciné znél stejnd s § 328 &. 1. ném. c. s. F., a staci tedy, stal-li
se némecky soud viibec podle zdejSich predpisit prislusnym, byt
prisiusnost ta nastala az po zahajeni véci, jak tomu podie § 104
odst. 3. jur. n,

Prvy soudce povolil exekuci na zdkladé rozsudku zemského
soudu v Budy$iné, rekursni soud na rekurs povinné strany navrh
exekucni zamitl, nejvySs§i soud vSak na dovolaci rekurs vym.
strany* povoleni exekuce obnovil, a to z téchto davodi:

Jde o prisludnost podle § 80 &fs. 1 ex. F. a odkazuje se na
zdei$i rozhodnuti ze dne 23. Cervence 1925 ¢ j. R 1 613/25-1,,%)
4+ néhoz vychazi, Ze otizka ta jest pro povoleni exekuce roz-
hodnou.

Rekursni soud zamitl exeku¢ni navrh z toho davodu, Ze
pry ze spist nevychazi, Ze a jak byl by byval zemsky soud
v Budy3$ing, jenz vynesl rozsudek exekuéni titul tvofici, k vy-
dani jeho podle kompetenénich predpisa cCeskoslovenskych pfi-
sluSnym, a dovolaci stiZznost tvrdi oproti tomu kompetenéni dii-
vod § 104 odst. 3. &sl. jur. normy.

Co se tyce této prislugnosti, neudiva sice stiZznost, Ze a co
s¢ kde ve spisech v té priciné naléza, a nejsou tu také spisy
sporu Cu 32/24 zemského soudu v Budys$ing, aby bylo lze se
z nich presveédcCiti, jak bylo se strany dluznika ohledné prislus-
nosti proti zalobé jednano ¢i nejednano, avSak ve vidimovaném
opisu rozhodnuti vrchniho zemského soudu ze dne 29. kvétna
1926 ¢, i. R 'V 354/25-5, jenZz sem byl pfedloZen s dovolaci stiz-
nosti proti rozhodnuti tomu celici a pravé hofeiSim rozhodnutim
zdeiSim &. i, R I 613/25-1 vyfiizenou, nalézd se tento passus,
kterého kdyby si vrchni soud jako vlastni ieho autor byl
povsiml, nebyl by mohl pfislu§nost budySinského zemského sou-
du popfiti, jeZto ji zde uZ uznal. Pravit tam: »Ohledng v po-
chybnost brané imistni prisluSnosti cizozemského soudu vychazi
z rozsudku v prvopise pfedloZeného, 7e Zalovany, aniZz by byl
namitku nepfisluSnosti vznesl, do fstniho sporného jednani se
pustil pred cizozemskym soudem a Ze tyZ proto ve smyslu

*} Uvefeinéno pod & 5190 sb. n. s. Pozn. zasilatele.
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§ 104 j. n., i kdyby ijinak neptisluSnym byl, pfisluSnym ve stal.c

Toto udani obsahu spisi budySinského zemského soudu
v rozhodnuti vrchniho zemského soudu jest vérohodny ufedni
dokument o obsahu tom,**) a kdyZz tedy jim zjiSténo jest, ze
dluznik se tehdaz do sporu pustil, aniz by na-
mitku neprislusSnosti vznesl, jest tim prokdzan diavod
prisluSnosti podle § 104 odst. 2. i i. t. i. konkludentni prorogace,

Jde jen o to, zdali touto pFisluSnosti jest vyhovéno § 80
¢is. 1 ex. f. Ten totiZ pravi, Ze exekuénimu navrhu miZe byti
jen tc-h-d'y vvhovéno, jestlize zalezitost, o niz ide, podle tuzem-
skych prisluSnostnich pfedpisit mohla v cizozemsku — roz. u ci-
zozemského soudu, jenZ pak v ni vydal rozhodnuti, tvofici nyni
exekucni titul — byti zahajena.

sZahdjena« totiz nemizZe byti véc nikdy na zakladé kon-
kludentni prorogace podle § 104 odst. 3. jur. normy, nebof za-
hajeni véci nastdva dorucenim Zaloby (3 232 ¢. f. s.) a musil by
tu tedy kompetencni divod byti jiz pfed dorudenim zaloby,
kdeZto konkludentni prorogace nutné nastava teprv po doru-
Ceni Zaloby, jeZto se déje tim, Ze Zalovany nevznese pak pfi
prvnim roku (§ 240 c. ¥. s.), pokud se tyce pred zaddtkem jed-
nani (§ 441 c. f. s.) namitku nepiislusnosti.

Toto znéni § 80 &fs. 1. ex, ¥. zddlo by se tedy prekaz-
kou, aby uznana byti mohla konkludentni prorogace za divod
pfislusnosti v ijeho smysly, a bylo by tomu tak snad vskutku,
kdyby neSlo o ustanoveni mezinarodniho prava, které nemfize
vykladano byti samo o sob&, nybrZ jen v souvislosti s reciprok-
nimi pfedpisy mezinarodniho prava druhého stitu, s nimzZ o styk
jde. .

Mezi tato reciprokni ustanovni mezinarodniho prava Né-
mecké iiSe, o niz ide, patfi podle obsahu svého odpovidajici
tomuto naSemu § 80 <&is. 1. ex. f. predpis § 328 &is. 1. ném. civ.
soudniho fadu, jenZz také do vladni vyhlasky ze dne 25. ¢ervna
1924 ¢is. 131 sb., uvadé@jici ve znamost rozsah vzajemnosti za-
ruc¢ené predpisy ném. civ. soudniho Fadu o exekuci na zakladé
cizozemskych tituli exekulnich, pojat byl, a jenZ zni podstatné
iinak, totiz Ze »Uznani cizozemského rozsudku ijest vvlouceno,
jestliZe soudy statu, jemuZ cizozemsky soud néleZi, podle
némeckych zdkont prfisluSny nejsou«.

**) Srv. & 292 odst. 1. c¢. s. F. (pfimo, nebo jen analogicky?).
Kdyby druha strana spravnost této z obsahu cizozemskych spisit po-
tvrzené skuteénosti v dal$im opravném prostfedku byla poptela, byl
by to podvod podle odst. 2. cit. § 292 a musily by se prislusné cizozem-
ské spisy opatfiti. Pozn. zasilatele.
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Tu jde nikoli o ptislusnost pred zahdjenien rozepie, nybrz
prosté o piislu$nost, tfeba nastala teprve po zahaieni rozepfe,
a v tom smyslu musime nasledkem reciprocity aspon v poméru
k Némecku vyloZiti i na§ § 80 ¢&is. 1. ex. F., aby vzéaiemnost
byla dplnd a nastala rovnopravnost, jak toho zdsada vérnosti
a viry a tumysl oboiich vlad, jez pfislusna prohlaSeni ucinily
na zakladé piedchoziho oboustranného jednani, vyzZaduje. Arg.
vyhlaska & 131/24 posl. odst. slova »v tomto rozsahu« tedy
pravé také o rozsahu § 328 ¢is 1, ném. c¢. s. F. Jinak by totiZ pro
nids v Némecku predpis § 328 Cis. 1. ném. civ. soud. fadu spluén
byl, rozsudek o vykonatelnosti by se wvydal a exekuce by
tedy povolena byla (§ 722 a 723 ném. c. f. s.), protoZe § 38 ném.
c. F. s. rozeznava vyslovnou a miCelivou umluvu o pfislus-
nost soudu a § 39 o micelivé pravi, Ze nastavd tim, Ze Zalovany
k véci hlavni projednava aniz by nepftisluSnost uplatioval, kdez-
to pro prislusniky Némecka by u nds piedpis nasSeho § 80 Cis. 1.
ex. I. spln€n nebyl a exekuce tedy povoliti se nemohla, ackoli
jinak mame v § 104 odst. 3. i. n. podstatné stejné ustanoveni,
jako ném. ¢ s. fad v § 39. Rozdil je jen ten, Ze ném c. ¥. s.
nezna t. zv. prvniho roku, nybrZz i v fizeni pfed Landgerichty
musi se namitka nepfislusnosti vznésti diive, neZ se pustime
do jednani (§ 274), zrovna tak, jako v fizeni pred Amtsgerichty
(§ 504), coZz oviem je rozdil pro nadi otazku naprosto nepod-
statny. J
’ Doloziti dluzno jen, Ze byla-li zaloZena pfrislu$nost ‘mlceli-
vou prorogaci pro spor listinny podle § 592 a nasl. ném. c. s. T
byla tim samym zaloZena i pro spor vyhraZeny podle § 599 té-
hoZ Tadu, nebof podle § 600 téhoZz fadu je to jen pokradovani
puvodniho sporu, jako u nas platebni pfikaz a spor, nésledujici
na to na namitky zZalovaného, jsou dohromady také jedinym
fizenim. Na§ c. s. fad vyhradu namitek v mandatnim Fizeni, jez
odpovida ndmeckému listinnému sporu, nezna (§ 548 nasl. c.
s. T.), kdeZto ném. priavo zase nezni naSeho platebniho pfi-
kazu, majic misto ného struéné jednani, struéné pravé tim, Ze
se namitky podle § 598 vyhraZuiji.

Rozhodnuti nejv, soudu ze dne 9. srpna 1927
C. i. R 1692/27-1. A. H—k.



