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prelieni a je-li proto na rozsudek hledéti jako na pravoplatny (Ctvrta
véta 3. odst. § 427 tr. f.).

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Zm 1 833/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vratil spisy krajskému

soudu v Mladé Boleslavi s dolozenim, Ze neni tu zmi!teéni stiznosti ob-
zalovaneho, o niz by mélo byti rozhodnuto.
- ZruSovaci soud rozhodnutim ze dne 19. dubna 1934 ¢&. j. Zm |
173/33-2, vyhovév odporu obzalovaného proti rozsudku krajského
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20. prosince 1932, odkazal zmateCni
stiznost a odvolani obzalovaného, jakoZ i odvolani statniho zastupi-
telstvi proti témuZ rozsudku na toto rozhodnuti. K novému hlavnimu
prelieni, ustanovenému na den 15. Cervna 1934 obZalovany se nedo-
stavil. Usnesenim krajského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 28. Cervna
1934 bylo v disledku toho prohlaseno, Ze rozsudek ze dne 20. pro-
since 1932 zistava v platnosti (spravné arci, Ze na tento rozsudek je
hledéti jako na pravoplatny vzhledem k obZalovanému — § 427 odst. 3
tr. f.). Opravné prosttedky, které podal obZalovany svého Casu zarovei
s odporem, pozbyly vyhovénim odporu ufinnosti a plati, jako by nebyly
vzneseny, takze neni zakonného ditvodu k opétnému pifedlozeni spisti za
ticelem rozhodnuti o nich (srov. Lohsing Komentadr II. vyd. str. 672
a 673).

O odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o trestu pfislusi za to-
hoto stavu véci rozhodnouti vrchnimu soudu v Praze jako sborovému
soudu II. stolice (§ 296 a § 294 odst. 3 tr. f.), jemuz bude na tim ucelem
spisy predloZiti.

Cis. 5104.

Prestupek podle § 8 alim. zak. byl spachan tam, kde pachatel méli
vykonati Ciny, jichZ opomenuti ze mu dava za vinu (kde pachatel bydli
a svou alimentacni povinnost neplni), nikoli tam, kde trestna necinnost
pachatelova sviij objekt zasahuje.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Nd I 390/34.)

Nejvys§s§i soud rozhodl ve sporu okresnich soudit v Chabafo-
vicich a v Sumperku o pfisluSnost pro trestni véc proti Jindfichu T-ovi
pro pfestupek podle § 8 zakona ze dne 18. prosince 1930, &is. 4 sb. z.
a n. z roku 1931, Ze pfisluSnym jest okresni soud v Chabafovicich.

v Odiavodnéni:

Podle § 51 tr. ¥. al. 1 pfislu$i trestni fizeni zpravidla tomu soudu,
v jehoZ okrsku trestny &in byl spachdn, a to i, nastal-li vysledek nale-
7ejici ke skutkové podstaté na misté jiném. Toto pravidlo plati zejména
pro delikty omisivni, jimZ jest i onen pfestupek, u néhoZ trestna Cinnost
je splnéna tim, Ze pachatel umyslné nebo z hrubé nedbalosti neplni po-
vinnost vyzivovati nebo zaopatfiti jiného. Podle své povahy je tedy
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tento pfestupek spachan tam, kde pachatel mél vykonati &iny, jichZ opo-
menuti se mu dava za vinu, to je pachatelovo docasné bydlisté, Ch.

Nelze pfistoupiti k ndzoru okresniho soudu v Chabatovicich, Ze pfi
zminéném prestupku je mistem Cinu misto, kde trestna necCinnost pacha-
telova sviij objekt zasahUJe a kde se tudiz trestny ¢in pry pojmové do-
vrSuje, ponévadZ pry k podstatnému znaku skutkové podstaty cit. usta-
noveni nalezi, by opravnénd osoba byla vyddna nouzi, a to se uskutec-
nilo v S., v bydli§ti opravnéné manzelky obvinéného. Nebot to vyzaduje
se jen pfi tak zvanych distan¢nich trestnych Cinech, pfi kterych trestné
jednani je teprve naplnéno, kdyZ zasdhlo sviij objekt, tak na priklad
u podvodu podle § 199 d) tr. zék. a pfi pisemnych urazkach na cti.
Trestné opomenuti podle § 8 cit. zdkona neni v8ak takovym distan¢nim
deliktem, nebot okolnost pfedpoklddanéd zdakonem, Ze opravnény je vy-
dan nouzi, neni soucasti trestného jednani (opomenuti) obvinéného, ny-
brz jeho nasledkem.

Je tudiz podle § 51 al. 1. tr. f. pro tuto trestni véc prislunym okresni
soud v Chabafovicich, v jehoz okrsku obvinény bydli a kde svou vyZi-
vovaci povinnost neplm’. Dopustil-li se obvinény zmin&ného pfestupku
jiz i pfed tim v okrsku i jinych okresnich soudii, zfistdva okresni soud
v Chabarovicich pfes to podle § 51 tr. f. pfisluSnym, pondvaZz predstihl
vySetfovacimi tkony.

Cis. 5105.

Nerozhodoval-li siid prvej stolice o dokazovacom navrhu obzalova-
ného preto, ponevéé ho obzaloby sprostil, a uplatnil-li obZalovany po-
tom ten isty navrh i pred siidom druhej stolice a tento sitd ho zamietol,
nejde o pripad podla § 428, odst. 2 tr. p., a obzalovany je oprévneny
uplatiiovat’ zmatok podla § 384 ¢is. 9 tr. p.

O precin nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 1 zak. ¢l
XL:1914 ide i vtedy, ked’ shlukly dav po v ykone jednej exekucie
nasilim alebo nebezpec¢nou hrozbou znemozni exekitorovi odist na iné
miesto k vykonu d’alSej exekicie.

(Rozh. zo diia 13. oktébra 1934, Zm III 27/34.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti M. N. a spol., obzalovanym
z pre¢inu podla § 4, odst. 1 a 2 zak. &l. XL:1914, na zaklade verejného
pojednavania o zmatoéne] staznosti obzalovanychj K,F.G,A.P,G.S.
a I. P. ako aj obh4jcu obzalovaného L. K. zmadto¢né st’ainosti (’Siastoéne
odmietol, ¢iastolne zamuetol.

Z dovodov:

Dovod zmétku podla § 384, ¢is. 9 tr. p. bol uplatiovany pre zamiet-
nutie navrhu obhajcu na doplnenie dokazovania podl'a ndvrhu u¢ineného
pri pojednavani u I. stupniového stidu. Z navrhu obhajcu plynie, Ze sa
vztahoval len na obZalovaného 1. P., lebo podl'a obsahu navrhu malo byt
vypocutim svedkov dokazané, Ze obZalovany I. P. bol pred shluknutim



