1144

§u 918 ob&. zak. zZalobce, jenZ sam uznava, 7e se neobratil na exekuZni
soud, a proto sam zavinil, Ze nebyly odstranény pfekazky jim tvrzené.
Pro Zalobcovo stanovisko nebylo by tedy nifeho ziskano zji§ténim, Ze
horni nemovitosti Zalovaného t&€Zafstva byly skutetné pfeddny vnuce-
nému spravci. Ustoupil-li Zalobce bez diivodu od smlouvy, trva pravni
pomér, zaloZeny ji mezi Zalobcem a Zalovanym t&Zafstvem, dale po
pravu, a téZafstvo neni povinno, ani zaplatiti mu 48.053 K¢ 37 h ani vra-
titi mu 30.000 K¢, jeZz nejsou zapjEkou, nybrZz pfedb&Znou smluvni upla-
tou za téZbu uhli, pfenechanou Zalobci. Zalobni diivod, jejZz Zalobce
uplatiiuje vii¢i Zalovanému Richardu P-ovi, nelze oviem odbyti uvahou,
»Ze tento nemél rozumného ditvodu, by Zalobcliv narok uznal, a Ze zde
jde o zna¥né naroky, jeZ se mezi obchodniky neuznavaji beze vieho pro
nic a za nic,« neZ jinak dluZzno souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu,
Ze Zalobcovo tvrzeni, Ze Zalovany Richard P. uznal zaZalavané pohle-
davky, neni dostateénym podkladem pro jeho Odsouzeni./Jak doli&eno,
Zalobce viibec nema naroku vidi prvzalovanéma téZafstvu a proto ne-
muZe dfiivodné tvrditi, Ze Zalovany Richard P. uznal cizi dluh. S nim Za-
lobce neni v smluvnim poméru a neodvolava se vi¢i nému ani na po-
chybny nebo sporny narok tak, Ze by se po pfipadé dalo mluviti o za-
vazné uznavaci smlouvé (viz rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ¢&is. 2962 a
4047 sb. n. s.). Vyjma poukazky, sménky, papiry svéd&ici majiteli anebo
znéjici na fad a pod. neuznava platné soukromé pravo zavaznosti ryze
abstraktniho (konstitutivniho) uznani. Dluhopis, na pfiklad, z kterého
neni zfejmy zavazovaci diivod, neni oviem neplatnym, av3ak nedosta-
Cuje k zaloZeni zaZalovatelného zavazku a nezbavuje véfitele povinnosti,
by udal a prokazal zavazovaci duvod. Jim neni abstraktn{ slib, nybrz
pravni jednani, z néhoz vznikl zavazek k placeni nebo plnéni. (Viz Dr.
Armin Ehrenzweig, System des Osterr. allg. Privatrechtes, § 317, Dr.
Viktor Hasenohrl, dsterr. Obligationsrecht, II. sv., str. 298). To, co Za-
lobce v tomto sméru uvadi, nemuzZe tedy, byt i bylo prokazano, zaloziti
pravni zdvazek Zalovaného Richarda P-a, jelikoZ z tohoto pfednesu ne-
Ize seznati zavazovaci diivod.

Cis. 5174.

Odklad exekuce vyklizenim (z4kon ze dne 31. bfezna 1925, ¢&is. 51
sb, z. a n.).

Potfebu odkladu netfeba osvédéovati. Lhiitu, na ni? odklad exekuce
byl povolen, jest pocitati, ne-li od pozdéj8i doby, aspoii ode dne, kdy
vymahajici véritel navrhl povoleni exekuce.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervence 1925, R 1 574/25.)

Firma G. navrhla, by byla odloZena aZz do 11. €ervence 1925 exe-
kuce vyklizenim mistnosti, jeZ méla pronajaty v dom¢ vymahajiciho veé-
fitele v Marianskych Laznich za ro¢nich 45.000 K& Soud prvé
stolice povolil odklad exekuce do 1. Cervna 1925, rekursni
soud k rekursu vymahajiciho véfitele navrh na odklad zamitl, rekurs
navrhovatelky pak pouk3zal na toto rozhodnuti,
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Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu s tim, %e po-
volil odklad vyklizenim az do 11. &ervence 1925.

Davody:

DluZzno pfedev3im vzhledem k stanovisku, jez zaujal v této véci vy-
mahajici véFitel, ptipustiti, Ze zakon ze dne 31. bezna 1925, &is. 51 sb.
z. a n. jest zdkonem vyjime¢nym. Av8ak nelze pfehlédnouti, Ze vyji-
me&ny tento zakon tésné souvisi se zakonem ze dne 26. bfezna 1925,
&is. 48 sb. z. a n. a Ze sleduje, jak z jeho obsahu jest zfejmo, tyZ ucel,
t. j. ochranu najemnikil, jejiz nutnost byla vyvoldna povaleénymi po-
méry. Slusi proto zdkon vykladati tak, by bylo tomuto uielu co nejvice
vyhovéno. Pravé proto nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze
prvou podminkou povoleni odlozeni exekuce podle tohoto zakona jest,
by byla osvédCena potieba, jiz chraniti by bylo odkladem exeku€niho
vyklizeni mistnosti, nehledic k tomu, Ze rekursni soud si tu ani nev$iml
okolnosti, jist€ rozhodnych, Ze povinna strana sotva by platila ndjemné
45.000 K& ro¢n& za mistnosti, jichZ by nepotfebovala, Ze ide o obchod
ryze sezonni a kone&né&, Ze se otevieni obchodu snad protédhlo soudnimi
kroky, podniknutymi proti povinné strané. Potfebu bytovou zdkon pted-
poklada, a tato potieba byla pravé pfiCinou vydani nejen zdkona ze dne
26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. 0 ochrané najemnikd, nybrZ i zdkona
ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. o odkladu exeku&niho vykli-
zeni mistnosti. Podle §u 1 zadkona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z.
a n., jenZ podle §u 6 (1) nabyl platnosti dnem 1. dubna 1925 a plati do
31. bfezna 1928, a jehoZ podle §u 6 (2) sludi pouziti na tento pfipad,
miiZe soud exekuéni na navrh povinného (najemnika atd.) odloZiti exe-
kuci vyklizenim najatych neb uZivanych mistnosti, nema-li povinny beze
své viny jiné potfebé odpovidajici nahrady, anebo, byl-li povolen od-
klad vyklizeni mistnosti, do nichz ma se povinny nastéhovati. Trvaji-li
dfivody odloZeni exekuce i po uplynuti prvé lhiity, 1ze povoliti odklad
druhy a, potvrdi-li politicky ufad prvé stolice, Ze v obci neni potiebné
nahrady, miiZze byti odloZeni povoleno po tfeti a naposled, a to pokazdé
nejvySe na dobu jednoho &tvrtleti. Jinych podminek zdkon nezna, a neni
ptipustno do zakona vnaSeti néco, co jeho obsahem neni a co nelze
v soulad uvésti s jeho duchem a tufelem. Mél se tedy rekursni soud roz-
hoduje o rekursu vymdhajiciho véfitele, vzhledem k tomd, Ze o druhy
pfipad §u 1 (1) zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. nejde,
omeziti na pfezkum otazky, zda nema povinna strana beze své viny jiné
potfeb& odpovidajici ndhrady, a jestlize se mu piedloZené listiny v tom
sméru nezdaly byti dostatenymi, zru$iti napadené usneseni a dalSi
osvéd&eni nafiditi, coZ by byl ufiniti mél tim spiSe, kdyZ povinna strana
jiz v Zadosti za odklad exekuce v M. za ulelem osvédleni svého doty¢-
ného tvrzeni navrhovala ufedni dotzz u obecniho ufadu (Slova §u 1 (2)
zakona ze dne 31. bfezna 1925, €is. 51 sb. z. a n.: »bud'tez na vyzvani
soudu...... « sb. n. s. 2846, 2853). NeZ dovolaci soud poklada ve
shodé s prvym soudem listiny, pfedloZené povinnou stranou za ulelem
tohoto osvéd&eni, za dostatetné, profez mohl ihned ve v&ci rozhodnouti
a obnoviti usneseni prvého soudu, a to i ohledn€ odstavce 2, jelikoZ, byt
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i smluvené ro&ni ndjemné &inilo jen 40,000 K& a dalsi ¢astka 5.000 K&
byla ro¢ni Ghradou za konané opravy a obnovy (§ 12 (4) zak. ¢ ochrand
nijemniki), jde v podstaté pfece jen o ro&ni najemné 45.000 Kg, ]ak pfi
rozhodovani o navrhu na povoleni vypovédi bylo jiZ spravné '2diraz-
néno, a prvy soud tedy pfi vypo¢teni nedoplatku najemného pravem vzal
za zdklad tuto ro¢ni ¢&inZi. V tomto sméru dovolaci rekurs tedy neni
opodstatnén. Ale pravdu mé stéZovatelka v tom, Ze doba jednoho &tvrt-
leti, na niZ byl odklad exekuce povolen, nebyla prvym soudem pogiténa
spravné. Stézovatelka tvrdi, Ze doba tato zapo&ala dne 11. dubna 1925,
kterého dne ji doruCeno bylo rozhodnuti krajského soudu jako soudu
rekursniho ze dne 4. dubna 1925, potvrzujici usneseni okresniho souau
v M. ze dne 5. unora 1925, jimzZ bylo pronajimateli a nynéj§imu vyméha-
jicimu véfiteli udéleno povoleni k vypovédi a najemkyni, nyné&jsi po-
vinné strané, uloZeno, by najaté obchodni a obytné mistnosti do 1. biez-
na 1925 vykhdlla Dobu jeduoho &tvrtleti ve smyslu §u 1 (1) zakona ze
dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. nelze oviem podéitati tak, jak uli-
nil prvy soud, arci {aké ne ode dne 11. dubna 1925, jak mini stéZova-
telka, nybrz ne-li od doby jeSté pozdé&jsi, aspofi ode dne, kdy vymaha-
jici véfitel navrhl povoleni exekuce vyklizenim, pokud soud tuto exe-
kuci povolil, nebot teprve timi nastala potfeba pro povoleni odkladu
exekuce a teprve od tohoto dne slusi tedy Citati onu zdkonnou Ctvrtletni
lhiitu. Pronajimatel ma na viili, by exeku¢ni navrh podal co nejdfive a
tim se uvaroval pfipadného prutahu. Navrh na povoleni exekuce byl po-
din a exekuce povolena dne 15. dubna 1925 a mél tedy povoleny tfi-
mési¢ni odklad trvati do 15. &ervence 1925. Domaha-li se v3ak stézo-
vatelka nipravy v tom sméru jen ku dni 11, €ervence 1925, nelze ovSem
jiti pfes tento jeji navrh.

Cis. 5175.

Ruceni kormidelnika zavodni lodi za Skodu, jiZ utrpéla osoba v jiné
lodi neopatrnym fizenim zavodni lodi.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1925, Rv II 382/25.)

Pti jizdé zavodni Ctyfveslice, jiZ fidil Zalovany jako kormidelnik,
byla Ctyfleta zalobkyné, plavici se se svym otcem po fece v rybaiskem
¢lunu, zasazena veslem do oka, yeZ ji nasledkem toho muselo byti od-
fiato. Zalobni narok na nahradu 3kody byl obémaniZz§imisoudy
uznan divodem po pravu, odvolacim soudem z téchto di-
vodii: Odvolaci soud nemohl odvolani pfiznati uspéch, Co se tyCe sa-
mého zavinéni Zalovaného, netfeba se odvolanim a jeho vyvody zaby-
vati, ponévadZ zavinéni Zalovaného je prokdzano pravoplatnym rozsud-
kem vojenského trestniho soudu (§ 268 c. f. s.). Jde tedy jen o to, zda
stiha také Zalobkyni, vlastné¢ Jana K-a spoluzavinéni. Spoluzavinéni od-
vozuje Zalovany z toho, Ze se- Jan K. vibec pustil na feku s d&tmi, a¢
neumi s lod’kou zachdazeti, Ze tak uinil, a¢ védél anebo védéti musel, ze
za dva dny budou veslafské zavody a Ze veslafi cvili, Ze jel po prav¢
strané feky a Ze se, spatfiv veslici Zalovaného, choval zcela trpné, Mozno



