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hned na prvni pohled se neda zjistiti, a z¢ na tom, Ze jde o zastup, ne-
méni ni¢eho, ubude-li od ného, nebo pfibude-li k nému jedna az dvc
osoby. Snazic se¢ prokazati, ze ¢in obzalované je promlcen (Cis. 9 b)
§u 281 tr. 1.), pthlm zmatelni stiznost, ze § 29 zakona na ochranu re-
publiky ustanovuje, Ze za trestny Cin podlc tohoto zakona muze soud
vedle trestu na svobod¢ uznati take trest penézity, zejmcéna, byl-li €in
spachan ze ziStnosti nebo v umyslu poskoditi republiku, — a Ze tedy
toto zakonné ustanoveni, jak ze slova szejména« zcela nepochybne
plyne, neuvadi jmenovan¢ dve skuteCnosti jako vyluéné pfipady, za
kterych toliko by bylo mozno penézity trest uloziti.

Cis. 2100.

Ustanoveni §u 219 tr. f. vztahuje se jak na pfisluSnost mistni, tak
i vecnou.

Pokud lze vylouciti verejnosi pfi projednavani obzaloby pro zlociny
podle §8i1 15 ¢is. 3 a 21 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky (§8y 228,
229 ftr. f.).

Obzalovany souhlasil se ¢tenim protokolit nebo posudkii, navrie-
nych v obZalovacim spise, neucinil-li opacné prohlaSeni ve Thité §u 222
tr. f., ba ani do zahajeni hlavniho pfeliceni, le¢ by odpor teprve pfi ném
vzneseny opiral o okolnosti teprve provedenim hlavniho pfeliceni na
jevo vysle {88y 249, 281 cis, 4 tr. f.).

K obzalobé pro zlo¢in §u 15 ¢is. 3 lze uznati na zlocin podle §u 21
¢is. 1 zak. na ochranu republiky (§8y 262, 267, 281 ¢is. 8 tr. 1.).

Pojmu »navodu« (§ 5 tr. zak.) i pojmu »navadéni (svadéni« podle
§u 21 zak. na ochranu republiky odpovida i Cinnost toho, kdo nékoho,
ku spachani (pachani) trestného Cinu jiz rozhodnutého, v jeho zlocin-
ném rozhodnuti posiluje.

Uivrzovani v rozhodnuti, odpirati vojenskou sluzbu z divodit nabo-
zenskych doplisy a tiskem.

Antimglitaristicka propaganda.

Urazka parlamentu vyrckem, Ze opili poslanci délaji zakony (¢lanek
V zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863.).

(Rozh. ze dne 23. zatri 1925, Zm | 414/25.)

Ncejvys§si soua jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Praze ze dne 24. biezna 1925, jimz l))l stuovatc] uznan vinnym zlo-
Cinem podle §u 21 ¢&is. 1 zakona ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
a n. a prestupkem podle §u 488 tr. zak. a Cl'mku V zakona ze dne 17.
prosince 1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863, mimo jin¢ z téchto

davodu:

Zmatelni stiznost \)l)/alovancho uplatnuje duvody zmatecnosti Cis.
1,3,4,5 8a 9 §u 28] tr. f. S hlediska duvodu zmatscnostn ¢is. | namita,
ze stczovatel byl ol)ial()van take pro zlocin podle §u 15 ¢&is. 3 zakona
na ochranu republiky, spachany tiskopisy, vydanymi v roce 1922, tedy
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pred platnosti tohoto zakona, nebyvsiho platnosti (spravne podle §u 44
l'lC‘inmwti) teprve dnem 8. dubna 1923, 7z¢ vSak pieciny, spachané tiskem
pred ucinnosti zakona na ochranu republiky, nalezeji podle ¢lanku VI
uvoz. zak. k trestnimu fadu pfed soudy porotni. Namitkou neuplatiuje
zmatecni stiznost ani duvodu zmatku, jehoz se c¢iselne dovolava, ani
kterchokoli z ostatnich davodu zmate¢nosti, v §u 281 tr. f. vyCetmo uve-
denych. Netvrdi ani, ze soud, ktery jednal a rozhodoval o trestni véci
stczovatelove, nebyl nalezit¢ obsazen, tinv ménc, ze se pti hlavnim pfe-
liceni sbéhla n(‘ktu a z ostatnich ncspmvnostl uvedenych jako diivod
zmatecnosti pod ¢is. 1 §u 281 tr. . Namitka jest jednak projevem stc-
zovatelovy nep()kojcnosh nad tim, ze zcmsl\y trestni soud v Praze ve
smyslu navrhu obzalovaciho spisu, dovolavajiciho se §u 13 tr. ., uznal,
ze jest k projednani a rozhodnuti trestni veci prisluSnym jako sborovy
soud prve stolice, jednak sméfuje nepfimo i proti usnesend, jimZ nale-
zaci soud pfi hlavnim preliceni nevyhovel navrhu stezovatelova obhéjce,
by trestni vee byla postoupena soudu porotnimu. Toto brojeni zmatecni
stiznosti proti postupu nalézaciho soudu je v8ak opozdéné a tudiz i ne-
pripusiné. Vo obzalovacim spise bylo navrzeno vyslovne, by hlavni pie-
liceni byl konano pred senatem zemskeho trestniho soudu v Praze, pri-
slusn¢ho podle §8u 13 (51, 56) tf. . ZmateCni stiznost netvrdi, 7e se
stezovateli pfi doruceni obzalovaciho spisu nedostalo pouceni ve smy-
slu druh¢ho odstavee §u 208 tr. ., dle nchoz maze se obvinény namit-
kami proti obzalovacimu spisu dozadovati rozhodnuti shorov¢ho soudu
druh¢ stolice mimo jin¢ i o prisluSnosti soudu, jmenovancho v obzalo-
vacim spise. Obzalovany vznesl sice proti obzalovacimu spisu namitky,
onoho rozhodnuti v§ak se v nich nedovolaval tak, ze shorovy soud druhé
stolice nem¢l ani pfilezitosti, ani zakonn¢ho ditvodu, by otazku pfislus-
nosti soudu fesil a roztedil jinym zpusobem, nez dle navrhu obzalova-
ciho spisu. Pripustil-li v8ak sborovy soud druh¢ stolice svym rozhod-
nutim obzalobu i v onc¢ch bodech, proti nimz smcéfovaly namitky, byl
st¢zovatel podle §u 219 tr. . dan pravoplatn¢ v obzalobu mimo jin¢
i s tim v citovaném pravé predpisu vyslovne stanovenym disledkem, Ze
prisluSnosti onoho soudu, ktery podle obzalovaciho spisu povolan byl
k hlavnimu pfeli¢eni, nebylo jiz 1ze odporovati. Netfeba pripominati, ze
tento predpis, ktery co do dmhu soudni prlslusnosh nijak nerozeznava,
vztahuje se na prislugnost jak mistni tak i vécnou. Predchozi tvahy
opravnovaly tudiZ nal¢zaci soud, by zamitl shora zminény navrh ob-
hajctv jako opozdény a netieba se proto obirati otazkou spravnosti ji-
nych davodd, z nichz navrhu vyhovéno nebylo. Z onéch uvah jest vSak
zaroven zjevno, ze se namitce zmatecni stiznosti nedostava zakonncho
podkladu ani s hlediska divodu zmatecnosti ¢is. 4 §u 281 tr. f., jehoz se
ostatn¢ zmatec¢ni stiznost v tom ohledu vyslovné dovolava.

Divod zmatku ¢is. 3 §u 281 tr. ¥. spatiuje stiznost v tom, ze podle
Su 229 tr. f. hyld vyl()uccm vefejnost hlavniho preliCeni. Stiznost namita,
e 7 tiskopisii, jimiz st¢zovatel spachal podle obzalovaciho spisu za vinu
mu kladené trestné Ciny, ani jediny ncby] zbaven, Ze tedy byly vefejnosti
112 davno, od roku 1922 znamy a ze. nebyl-li jimi vefejny poradek po
dobu tfi rok poruden, nebylo obav, ze dojde k jeho poruseni pfi hlav-
nim preli¢eni nebo nasledkem nc¢ho, kdyzte se o otazce, maji-li vojenske
sluzbé byti nuceni branci. jichZ pfesveédfeni se to prici, jiz davno a ve
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vSech statech verejné tiskem i na pruiimskduh jedna. Namitka je bez-
divodna. O zmatku pro vylou¢eni vefejnosti mohla by vibec Eyti fec
jen tehda, kdyby byvala vmqno%t vylouc¢ena bez formalniho usneseni
soudu anebo z divodu, v §u 229 tr. ¥. neuvedeného. Ani to ani ono se
nestalo. Budiz proto vzhledem k vyvodim stiznosti jen mimochodem
podotknuto, ze obZalovaciny spisem nebylo st¢zovateli kladeno za vinu
pounze uverejneni dotyénych ¢lanku a vydani oncch tiskopisit, jimiz podle
obzaloby vefejné podnccoval k odpirdni brann¢ povinn()%ti tudiz kc
zloCinu volcnskmnu a ke hromadnému pzdmm pfecinu podle §u 47

51 branncho zakona, tedy zloc¢in podle §u 15 ¢is. 3 zdkona na (mh!(mu
republiky, nybrz Ze pfedmétem jednani v hlavnim preliceni byly kromé
toho i dal§i trestné Ciny stézovatelovy, jenz prvym bodem obzalovaciho
spisu byl stihan tak¢ o zloCin podle §u 21 ¢is. 1 zakona na ochranu
republiky, z n¢hoz byl vinén proto, ze fadou dopisit z ledna, tnora a
kvétna roku 1924, zaslanych na adresu vojina Stépana K-a, hled¢l ho
naveésti ke zloCinu porudeni subordinace, tedy rovnéz ke zlo¢inu vojen-
skemu. Uvazi-li se nesmirny vyznam, jaky mda pohotovost a vnitini ne-
poruSenost armady pro vnitini i vnc¢isi bezpecnost Rt;'ml nutno uznati,
ze nalézact soud neporusil ani véen¢ pfedpisu §u 228 tr. 1., kdyz vylouml
vefejnost hlavniho pfeliceni z divodi vefejného p()mdku, opiraje se
o ustanoveni §u 229 tr. ., citovan¢ v dotéeném nalezu.

Diavod zmateCnosti ¢is. 4 §u 281 {r. 1. uplatituje zmatecni stiznost
proti rozsudkovému vyroku, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem
podle §u 21 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky, pfedevsim proto, Ze pfi
hlavnim pf'oliéeni byly po navrhu obzalovaciho spisu ¢teny vypovédi
rady svedkill pfes to, Ze tomu stézovatel svym obhajcem odporoval. Tim,
ze stézovatel byl takto zbaven prava klasti svedkiim ota7ky byla pry
jednak poruSena zasada bezprostfednosti, jednak ziastaly pry vypovédi
svedkd netuplnymi a pfesvédceni. ¢erpané z nich soudem, mohlo se stati
vratkym a ncodiivodnénym. Vytce nelze priznati opravneni. O obzalova-
ném, ktery ve Thitt¢ §u 222 tr. f. ba ani az do zahdjeni hlavniho pfelieni
neprohlasi opaku, slusi miti za to, zZe se ¢tenim protokolti nebo posudkil,
v obzalovacim spise navrzenych souhlasi a Ze se tim zaroven vzdava
prava odporu, jinak mu piislusiciho. Odpor, vzneseny jim teprve pii
hlavnim' preli¢enti, jest opozdiny a bezucinny, ac-li jej neonira o okol-
nosti teprve pl\)vedcmm hlavniho pfeliceni na jevo vvsle. Nelze tudiz
v tom, Ze ke ¢teni onéch protokoltt bylo prikroceno pies odpor obzalo-
vancho, spatfovati ani poruSeni zasady ustnosti a bezprostfednosti fi-
zend, ani zkraceni prav st¢zovatelovych na obhajobu, zejména jeho pra-
va, davati svedkum otazky, zaruCenlho mu arci jinak predpisem §u 249
tr. 1

Divod zmatku ¢is. 8 §u 281 tr. f. (pfekroceni obzaloby) spatiuje
zmateCni stiznost v tom, ze sté¢zovatel byl uznan vinnym zlo¢inem podle
Su 21 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky také proto, Ze vojina K-a
i Clankem »Zlocin ¢i zasluha« Casopisu »M. P.« ze dne 19. biezna 1924
hledél navésti ke zloCinu poruseni subordinace, a¢ pry stézovatel pro
tento ¢in nebyl viibec obzalovan. Nez zmatedni stiznost sama pfipomina,
ze pro onen ¢lanek byl stéZzovatel vefejnou obzalobou stihan ve smcéru
zloCinu podle §u 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky, 7e vsak v du-
vodech obzalovaciho spisu déje se o Clanku tom zminka i ve spojeni se
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stczovatelovym dopisem ze dne 15, kveétna 1924, v jehoz zaslani na
adresu Stepana K-a spatiuje obzalovaci spis skutkovou podstatu zlo€inu
podle §u 21 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky. V dévodech obzalova-
ciho spisu uvadi se totiz obsah onoho dopisu, zejména i jeho véta, Ze
na doklad toho, ze, jak se uvadi v predchozi vete, stéZzovatel spracova-
vanim vefren¢ho minéni snazi se napomz’lhati uslechtilym snaham se-
natora K-c slovem i tiskem, pfiklada sviij ¢lanek v »M. P.« uvefeneny.
Byl-li tudiz rozsudkovym VVI()kCIH \’ztahu]lcnn se na zlodin podlc Su 21
¢is. 1 zakona na ochranu republiky, sté¢zovatel uznan vinnym, Ze mimo
jin¢ i dopisem ze dne 15. kvétna 1924 jakoz i k tomuto dopisu pfilozenym
vystfizkem, obsahujicim ¢lanek »Zloc¢in ¢i zasluha« Casopisu »M. P.«
ze dne 19, biezna 1924 hledél navesti ke zlocinu poru$eni subordinace,
tudiz ke zlo¢inu vojenskému, nelze fici, Ze se tento vyrok vztahoval na
skutek, netvofici pfedmcet obzaloby. Staci, ze byl onen skutek pojat do
divodt obzalovaciho spisu, pojicich se s jeho zalobni formuli v jedinys
nedilny celek. Ostatn¢ byla pro uvedeny ¢lanek podana na stézovatele
obzaloba pro zlo¢in podle §u 15 &is. 3 zakona na oclnanu 1epuhhky a
nelze ani s hlediska ustanoveni §§U 262 a 267 tr. ., jichz poruSeni by
v tomto pripad¢ jedine mohlo prijiti v avahu jako duv\)d zmatku, uplat-
novany zmatecni stiznosti, ni¢eho namitati proti tomu, shledal-li nal¢-
zaci soud v urCit¢ ¢asti skutku toho nikoli skutkovou podstatu onoho
frestn¢ho ¢inu, na ktery znc¢la obzaloba, nybrz jiné¢ho Cinu trestné¢ho,
ohrozeného podle zdkona (§§y 15 ¢is. 3 a 21 &is. 1) tymzZ trestem. Jde
fu o presvedCeni pravni, kter¢ podle ustanoveni posledni vety §u 262 tr
r. neni vazano oznacCenim skutku ve ‘Spi‘it’ obzalovacim, nikoli o odsou-
zeni pro skutek, na n¢jz obzaloba neznéla (§ 267 tr. 1.).

Vytky, které ¢ini zmate€ni stiznost rozsudku s hlediska davodii
zimatku Cis. 5 §u 281 tr. ¥. jsou v tdsné¢ souvislosti s valnou &asti ontch
namitek a k nim pfipojenych uvah, jimiz uplatiiuje divod zmatecnosti
¢is. 9 (ziejme Cis. 9 a) t¢hoz §u. Jako zdkonu vyhovuijici uplatinovani
duvodu zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. . nepfichdzeji ony vytky vabec v tvahu.
Zmatecni stiznost \ytyka ze »tvrzeni« rozsudku, spravne rozsudkovy
vyrok, zaroven skutkove zjisténi rozsudkove, podle nchoz stézovatel do-
p <y ze dne 23. ledna a 15. kvetna 1924 1akoz i k tomuto dopisu pnl()—
zenym vysttizkem, obsahujicim ¢lanek »Zlocin ¢i zasluha« hledel vojina
Stepana K-a navésti ke zlo¢inu poruseni subordinace, tudiz ke zlocinu
vojenskému, jest v rozporu se spisy, totiz s ob¢ma dopisy. Zmatecni stiz-
nost tudiz ani netvrdi, Ze mezi reprodukci doslovu a obsahu obou do-
pistt i ¢lanku »Zloc¢in ¢i zasluha«, zafazenou do rozsudkovych divodu,
a listinami samotnymi jest rozpor, nybrz broji takto zfejm¢ proti vy-
kladu. ichoz se témto listinam dostalo v rozhodovacich d@vodech na-
padencho rozsudku. Namita, ze stézovatel v oncéch dopisech K-a viibec
k nicemu nenavadcl, nejmene pak k néjakému, dokonce urcitému &inu
trestnému, a upozorfiuje zejména na vétu dopisu ze dne 23. ledna 1924:
»Radim ti v8ak nyni ni¢eho nepodnikati«, z niz je pry patrno, Ze stézo-
vatel navadel K-a k apIn¢ trpnosti. Dovolavajic se divodu zimatecnosti
¢is. 9 §u 281 tr. f., zmatecni stiznost dovozuje pfedev§im, Ze oba dopisy
stczovatelovy mely za acel, K-a, ktery tehdy byl v zalati, potéSiti hlavnd
sdclenim, Ze stézovatel i jini pracuji o to, by dostal milost, Ze stézovatel
vyzyval jimi K-a zejména ke statenosti v utrpeni, 7Ze pfi dopise ze dne
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i5. kvétna 1924 nemyslil na to, co bude po onéch 4 mdésicich zalare,
které mel K. tehdy jeSte pred sebou, by totiz K., az vyjde ze zalafe,
vykon (brann¢) sluzby opc¢t odepfel, nybrz ze vefil, ze K. nebude jiz
nucen k sluzb¢, ponévadz se do t¢ doby dosdhne legalni cestou praxe
mirn¢jsi, a ze prilozenym ¢lankem »Zlocin i zasluha« chtél K-ovi do-
dati v tom smcru nadcje. Nez zmatecni stiznost prehlizi, Ze nejen zjisténi
doslovu projevu, nybrz i ureni smyslu, pfiklidaného mu tim, od néhoz
projev pochazi, a jeho tumyslu, prave tak, jako vymezeni jeho dosahu, ten-
dence i cile, jim sledovancho, je zjistenim razu po vytce skutkove, Ze
tudiz t¢ze povahy jest i ¢innost na]cmuhu soudu, smétfujici k naznace-
nemu cili tak, Ze pro soud jest i pfi vykladu toho kter¢ho zavadného
projevu ve smérech shora naznacenych smérodatnym predevsim predpis
druhého odstavee §u 258 tr. ., podle n¢hoz o okolnostech razu skut-
kového rozhoduje soud podle sve¢ho volného, a¢ ovsem ze svédomitého
zkoumani priivodnich prostfedkit ¢erpaného pfesvedceni.

K presvedéeni, ze stézovatel obema dopisy jakoz i qutf‘i?kcm »Zloc¢in
¢ zasluha« hled?l vojina K-a navésti k vojenskému zlo€inu poruseni sub-
ordinace, dospcl nalézaci soud podle rozsudkovych divodi predev§im
na zakladé jednotlivych vét dOplSH samo’mych (veéty dopisu ze dne 23.
ledna 1924: »vSichni nahlizeji, Ze pfipad tvij je vyjimeény a Ze nelze
jej klasifikovati jako zlo¢inn¢ jednani, jezto jeho p()dkl'ld a pohnutky
jsou vysoce mravni« a dopisu ze dne 15. kvétna 1924, v némz stézovatel
vyslovuje nadéji, ze »pfece K-ova a jejich spravedlivd idea najde si
cestu i do zaostalych zakonnikli vojenskych i obcéanskych a Ze mu
(K-ovi) bude dano za vytrpénou kiivdu zadostucinéni tim, ze mohl slou-
7iti jako jeden z prvnich pritkopnik( idee beznasilnosti v nasi vlasti, ze
pisatel v&ii, Ze konaji véce spravedlivou, a pro dobro svého naroda a vse-
ho lidu« a prelc K-ovi hojn¢ sily a vytrvalosti), dale ¢lanku »Zloc¢in i
zasluha« v némz pisatel (thovafel) zavrhuje z akony které se prici sveé-
domi lidi, a prohlasuje, Ze¢ mnozstvi t¢chto lidi, (totiz téch, ktefi pla\n
ze zabijet nebo k tomu byt i nepfimo naponmha‘( nebudou) stoupa, ze
tito zvéstovatel¢ lepsi budoucnosti jsou vitani tim, Ze je zaviraji do pev-
nostniho vézeni, by si tam »odslouzili« svou vojenskou povinnost, a po-
lemisuje se zasadami vojenské sluzby, podle nichZ nelze pfipuqﬁti vy-
jimek a osvoboditi od vojensk¢ sluzby osoby, uch/ sveé d:)ml se pFici ko-
nani vojenské sluzby. Rozsudkové dbvody zddraziuji dale |ednak 7e
sté¢Zovatel jest podle sveého vlastniho doznani i podlc onoho sveho ¢lanku
»Zlo¢in ¢i zasluha« antimilitaristou, jednak ze védel o zlo¢inné Cinnosti
K -ove i o tom, ze byl tyz pro \r()loml{y zloCin poruSeni subordinace jiz
trestan, a dospivaji k zaveéru, ze v obou dopisech snazi se stéZovatel
vzbuditi v K-ovi pfesvédceni, Ze, odpiraje konani vojenské sluzby, jedna
spravné, ze v jeho jednani neni nic zloinného a nabada ho k vytrvalosti,
vystiizek s ¢lankem »Zlocin ¢i zasluha« pak Ze priklada, by svym do-
pisiim dodal diiraz, ze tudiz amysl st¢zovatelitv sméfoval k comu, by K-a
navedl k vo;enxkcmu zloCinu (poruSeni subordinace). Na spravnosti
tohoto zavéru, ktery ve skuteénostech a zjevech, na nichz je zbudovan,
nachazi plnou oporu, nemeni ni¢cho ani okolnost, zdiirazinovana zmatec-
ni stiznosti, ze totiz v obou dopisech st¢zovatelovych vyskytuji se take
vety, kter¢ by se arci samy o sob¢ mohly jeviti trestn¢ nezavadnymi.
Rozsudkove diivody neponechivaji ani obdobnou obhajobu stezovatcle,
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ktery onen za vinu mu kladeny amysl pepiral, nepovSimnutu, vyvraceji ji
vSak piipadnymi tvahami, Cerpanymi arci i tu predevsim z ostatniho
obsahu obou dopisit i ¢lanku »Zloc¢in ¢i zasluha« a z antimilitaristick¢ho
smysleni st¢zovatelova i z jeho védomosti o zloCinném jednani K-ové
a jcho trestech a vrcholicimi v neméné pripadném zavéru, podle nchoz
st¢zovatel musil si byti toho védom, ze svymi dopisy poqiluje K-a v jeho
zlo¢inném rozhodnuti a ze k tomu smdcéfoval i jcho tmysl. Tento timys
a ucel, sledovany pachatelem spravn¢ oznaCuje rozsudek jako jeding
rozhodny i odmita disledn¢ pravem jako nerozhodnou dalsi obhajobu
stézovatelovu, podle niz pry pohnutkou k dopisu bylo mu jeho nabozen-
sk¢ presvedeent.

Rozsudkovy vyrok, jimz sté¢zovatel byl uznan vinnym zlo¢inem podle
§u 21 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky, ma zejména ve spojeni se
shora zmincnym zaveérem rozsudkovym, podle n¢hoz jeho amyslem bylo
posiliti K-a v jeho zlo¢inn¢m rozhodnuti, zfejmé ten smysl, ze amysl
st¢zovateliv sméfoval k tomu, by svymi ¢iny navedl K-a k tomu, by po
skonceni vySetfovani, pokud se tyce po odpy ani trestu, v némz se dle
rozsudkového zjigténi K. nachazel v dobg &int stézovate lovych, konani
vojensk¢ sluzby znovu odeple] Jako nemistnou a vzhledem k prulpmum
§§i 258, 288 Cis. 3 tr. f. i jako nepiipustnou polemiku s timto vécné
pIng odtivodnenym pojimanim skutkf stézovatelovych v rozsudku dluzno
tudiz oznaciti ndmitku zmatecni stiznosti, ze jest nemyslitelno, by ste-
zovatel svadcl ¢loveka, ktery pres jedno odsouzeni sam se opet rozhod]
odepfiti vojensky vycvik. Staci pouze dodati, Ze stejné, jako pojmu »na-
vodu« p()dlc §u 5 tr. zak. odpovida i pojmu >>nnvadcm<< (svadéni) podle
Su 21 ¢&is. 1 zakona na ochranu upubhky tak¢ ¢innost toho, kdo nékoho,
ku spachani (pachani) trestného ¢&inu jiz rozhodnutého, v jeho zlocin-
ném rozhodnuti posiluje (rozh. vid. sb. ¢ 2158). Pravné bezpodstatnou
jest posléze namitka zmatedni stiznosti, ze pry stézovatel nenavadcl K-a
ke konkretnimu ¢inu, zejména k urcitému konkretnimu zlo¢inu. Rozsudek
i v tomto bod¢ vyhovuije phw zakonu, nebot skutek, jimz byl stézovatel
vinnym uznan, Ze totiz vojina K-a hled€l navcsti ke zloCinu poruseni
subordinace, tudiz ke zloGinu naznadenému v &Scch 145 a nasl. voj. tr.
zak., zaklada zejmc¢na s hlediska shora pfesnéji nastinéné¢ho pojeti ]Ch()
1\)7911dkcm i pokud jde o pozadavek jeho urlitosti (konkretnosti) pmcm
navadeni ke zlocinu ke zlo€inu vojenskému ve smyslu §u 21 &is. 1 za-
kona na ochranu republiky.

Proti r07sudk()vcmu vyroku, jimz daldi skutek stézovateliiv podfa-
(¢l byl QkUTkO\'(‘ podstaté prestupku proti bezpelnosti cti podlc §u 488
tr zak. a ¢lanku V zakona ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 f. zak. z roku
1863, (Iovolz'ivé sc zmate¢ni stiznost davod zmatecnosti ¢is. 4, 5, 9
(ziejm¢ 9 a) §u 281 tr. f. S hlediska divodu zmatku ¢&is. 4 povazuje se
sttzovatel za zkracena tim, Ze mezitimnim usnesenim nalézaciho soudu
nebylo pfi hlavnim pireli¢eni vyhovum jeho navrhu na vyslcch Joscfa B-y
a Miroslava K-e jako svedki o tom, zZe stézovatel uzil pfi své prednaSce
vyslovne slova parlamentni (kré¢ma) a Ze nemluvil o celém parlamentu,
nybrz jen o jednotlivych poslancich, ktefi se v parlamentni restauraci
opijeji, a na vyslech Marie H-ové a Al. B-a o tom, Ze jednotlivi poslanci
se v parlamentni restauraci skutecn¢ opijeji a pak jdou hlasovat. Nalc-
zaci soud nevyhovil navrhu s odivodnénim, Ze okolnosti, o nich7 dukazy
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byly nabidnuty, jevi s¢ pro posouzeni véci nerozhodnymi. Ucinil tak
pravem a bez ujmy prav sttzovatelovych na obhajobu. Vyrok, kladeny
stézovateli za vinu obzalovacim spisem, mél podle rozsudkoveho zjisteni
tento doslov: »Podivejte se jen do parlamentu, tam v krém¢ se nejdfive
opiji a pak dclaji zakony, kter¢ jsou ovSem pro kocku a jez se pak ob-
chazeji; oni idealiste, ktefi do kré¢my nechodi, nic nezmohou, jelikoz jsou
tam nulami«. TeziSte vyroku jako projevu urdzlivého spociva zicejme
v jeho slovech, zZese poslanci nejdiive opiji a pak dclaji zadkony. Spravnost
zjisténi této Casti zavadncho vyroku v rozsudku nepopird vSak ani zma-
te¢ni stiznost, v rozsudkovych divodech pak se pfipousti vyslovné, Ze
st¢zovatel mel slovem »kré¢ma« na mysli restauraci parlamentni. Ze sté-
zovatel nemluvil o celem  parlamentu a Ze svij vyrok nevztahoval na
v§echny poslance, nybrz jen na &ast jich, je samozfejmo. Rozsudkove
zjisténi, podle n¢hoz stézovatel mluvil o délani zdkont, kter¢ jsou pro
kocku a jeZz se pak obchazeji, nemtze v3ak miti jin¢ho smyslu, nez Ze
vetsina poslanci, nutna prec pro pfijeti které¢hokoli zakona, »déla«
zakony ve stavu opilosti. St¢Zovatel pripustil vyslovné, Ze ona slova pro-
nesl a zmateCni stiznost ani proti spravnosti tohoto zjisténi rozsudko-
vcho necini namitek. Pravem zamitl tudiz nalézaci soud navrh na vy-
slech svédkit o tom, Ze st¢Zzovatel nemluvil o celém parlamentu, nybrz
jenojednotlivych poslancich, jakoz i navrh na provadéni dikazu
o tom, Ze se jednotlivi poslanci v parlamentni restauraci skutecne
opijeji a pak jdou hlasovat. Vytka. ze ¢ini sva usneseni na zaklad¢ hlas
opilych svych ¢lentt a ze zakony, jim usndscené, jsou podle toho, postihuje
nejen jednotlivé poslance, nybrz cely parlament. Proto postrada vseho
opravnéni vytka, kterou ¢ini rozsudku zmateéni stiznost s hlediska dii-
vodu zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. f. v ten rozum, Ze se v jeho rozhodovacich
ditvodech predpoklada, ze sté¢zovatel mluvil o parlamente, kdeZzto pry
z obzaloby i ze svédecké vypovedi Jana S-¢, na niz je doty&né rozsudkoveé
zjisténi zbudovano, vychazi na jevo, ze stézovatel neodsuzoval ani par-
lament ani vSechny poslance. Disledkem toho neprovadi stiznost ani
obdobn¢ namitky divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zpilisobem,
ktery by vyhovoval pfedpisu §u 288 ¢is. 3 tr. f., vychazejic v dotyCnych
svych vyvodech znovu z tvrzeni, ze sttzovatel mluvil pouze o jednotli-
vych poslancich, ktefi se skute¢nc opijeji. Bylo ji proto jako ve vSech
smcrech bezdivodnou zavrhnouti

Cis. 2101.

Skutkova podstata zlocinu §u 87 tr. zak. nevyzaduje, by amysl pacha-
telitv sméroval piimo ku privodéni nebezpeci; stadi, je-li si pachatel vé-
dom mozZnosti vzniku nebezpeci a pres to amysiné predsebére Cin s ne-
bezpeclim spojeny.

Jde o pokus zlocinu verejn¢ho nasili podle §§i 8, 87 tr. zak., pfri-
pravil-1i si pachatel za demonstraci kamen, nepouZil ho v8ak protii policii,
protoze byl pozorovan.

Pro pojem »jednanri ke skute¢nému vykonani zloc¢inu« (§ 8 tr. zak.)
se nepfedpoklada, ze ¢innost pachatelova nenfipousti jincho vykladu nez
zaveér, vykonati uréity zlocin (zpdhsobiti urity vysledek).



