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- ani jako indosatarka nemiiZze odvoldvati na bezelstnost (bona fides),
ponévadz byla o obchodu informovana. podle dopisu ze dne 5. listopadu
1929, do n¢ho svym prokuristou H-em na misté¢ R-a sama vstoupila
a na zakladé vlastnického prava vzala viiz zpét. Le¢, i kdyby se mélo
za to, Ze timto tvrzenim jest dan dostate¢ny podklad, by i ve sméru
naznaCeném dovolanim mohlo byti viibec uvazovano, nebylo by lze
pravnimu nazoru dovolatelovu pfisvédciti. Podle dopisu ze dne 5. listo-
padu 1929 nevstoupila Zalobkyné do obchodu na misto R-a v ten smysl,
Ze prevzala veSkera prava a vSechny povinnosti ze smlouvy, nybrz R.
postoupil ji jen svd prava, zejména také vyhradu prava vlastnického
k vozu az do jeho tiplného zaplaceni. To nema nic spole¢ného s véfi-
telstvim Zalobkyn¢ ze sménky, jehoZ nabyla zplisobem sméneénépravnim,
fadnou indosaci. O nepravidelném nastupnictvi ve sménku nemfize byti
fe¢i. Nepravidelnym zpiisobem ndstupnictvi ve sméne¢nd prava jest na
pf., nabyl-li kdo sménky postprotestnim indosamentem nebo postpro-
testni blankotradici, indosamentem inkasomandatnim neb sice vlastnim
indosamentem, ale s védomim nabyvatelovym, Ze proti indosamentu jsou
oditvodnény namitky, tedy obmysilné (dolosn¢). Posléze sem spada na-
Stupnictvi, jez se stalo bez indosamentu nebo blankotradice, na pf. po-
stupem, dédictvim. Zadny z téchto zpiisobli nabyti sménky aZ na ne-
dostatek bezelstnosti Zalobkyné nebyl ani tvrzen, tim méné prokazan.
Otazka vSak jest jind, totiz zda si indosataf musi dati libiti namitky
prisluSejici dluzniku proti indosamentu tehdy, byly-li mu, jako v sou-
zeném piipad€, zaroveil s indosaci postoupeny také naroky z pravniho
jednani, které bylo podkladem sménky. Nelze pochybovati, Ze tak, jako
v jinych pfipadech konkurence naroki, miize vé&fitel i tu voliti odivod-
néni naroku jemu pfiznivéjSiho, tedy naroku z indosace sménky, aniz
se musi obavati, Ze jeho pravu bude Celeno namitkami ze zdkladniho
pravniho jednani proto,-Ze mimo indosaci doSlo také k postupu (srov.
Staub-Stranz ¢l. 82 pozn. 4). Bylo-li tedy zjiSténo, Ze Zalobkyné pfi
nabyti zalobni sménky byla bezelstna, Ze sporny viiz viibec nepfevzala,
Ze puvodni smlouva mezi R-em a Zalovanym nebyla zruSena a Ze Zalo-
vany vraceni sménky od Zalobkyné nikdy nezadal, nezbylo odvolacimu
soudu nez, by rozsudek soudu prvé stolice potvrdil.

Cis. 10281.

Za platnosti smlouvy s Jugoslavii ¢is. 146/1924 sb. z. a n. nesmeji
Ceskoslovenské soudy rozhodovati o rozvodu, rozluce nebo neplatnosti
manzelstvi jugoslavskych statnich pfislus$nikii. Stalo-1i se pfece tak, aniz
se soudy zabyvaly otazkou statniho obcéanstvi manzelit a otazkou pfi-
sluSnosti soudii, jiZz by byly pravoplatné rozhodly ve smyslu své pfi-
sluSnosti, jest Ceskoslovenské ministerstvo spravedinosti povolano k na-
vrhu podle § 42, druhy odstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1930, N I 115/30.)
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K navrhu ministerstva spravedlnosti vyslovil nejvys§S§i soud
podle § 42, druhy odstavec, j. n. zmate¢nost soudniho fizeni, provede-
ného u krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich jednak ve sporu Marie
S-ové, tovarni délnice v A. proti FrantiS8ku S-ovi, délniku, bytem tehdy
ve Vidni a pak v Celju v Jugoslavii, o rozvod manzelstvi, v némz byl
usnesenim ze dne 13. tinora 1925 povolen dobrovolny rozvod manzelstvi
od stolu a loZe; jednak v mimosporné véci tychz ucastniki, v niz bylo
jejich manzelstvi usnesenim ze dne 7. Cervence 1926 prohlaSeno za
rozlouCené podle §§ 15 a 16 a) zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320
sb. z. a n.

Divody:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich prohlasil manzelstvi FrantiSka
a Marie S-ovych k souhlasnému jejich navrhu nejdfive za rozvedené
a pak v mimosporném ftizeni za rozloucené. Tato rozhodnuti nabyla
moci prava. Ministerstvo spravedlnosti zada se zfetelem k ustanoveni
¢l. 34 smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou s kréalovstvim Jugo-:
slavii ¢is. 146/1924 sb. z. a n., by byla vyslovena zmate¢nost tohoto
soudniho fizeni podle § 42 j. n., protoZe podle ozndmeni ministerstva
vinitra v Praze jsou tac¢astnici statnimi ob¢any jugoslavskymi, jsouce pfi-
sluSni do obce Morantsch v Kransku. JiZz ze spisi rozepfe krajského
soudu jest vidno, Ze strany byly v dobé podani zaloby a napotomni
zadosti statnimi obCany kralovstvi Jugoslavie, tfebaze tam byla uva-
déna jind obec domovska. V procesnich spisech jest uvedeno v dotaz-
niku obecniho tfadu v A., Ze FrantiSek S. jest pfislusny do Gobniku
okres Lublaf v Jugoslavii a jest tam v listu osobnich dat dale uvedeno,
ze Castnici fizeni maji statni obCanstvi v Jugoslavii. I ve spisech o mimo-
sporném fizeni jest uvedeno v dotazniku obecniho tfadu v A.; Ze Fran-
tiSek S. pfislusi do Gobniku politicky okres Littava v Kransku a mimo
to jsou ucastnici v némecky sepsaném listu osobnich dat oznacleni jako
jugoslavsti statni obCané. Ani strany, ani soudy této skutecnosti nedbaly
a z ni pravni disledky nevyvodily. Podle ¢l. 34 prvy odstavec smlouvy,
uzaviené mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbii, Chor-
vati a Slovincit dne 17. bfezna 1923, uvefejn¢né ve sbirce zakoni a
nafizeni z roku 1924, ¢&is. 146 a nabyvsi piisobnosti dnem 6. Cervence
1924, jsou vylu¢n¢ pfislusné rozhodovati o platnosti manzelstvi, o roz-
luce nebo rozvodu ufady onoho statu, jehoz pfislu$niky jsou manzelé
v dobé podani Zaloby nebo zadosti. Z toho jest zfejmo, Ze neni rozdilu
mezi zplisobem fizeni, zda jest fizenim spornym ¢&i mimospornym. V pii-
padé, o né¢jz jde, byla sice Zaloba o rozvod podana 28. Cervna 1924,
tedy jeSté pfed poCatkem plisobnosti smlouvy, ale to nema vyznamu,
nebot, jakmile smlouva zacala pfisobiti, mél procesni soud podle § 29
posledni véta a § 42 prvy odstavec j. n. vysloviti svou nepfislusnost.
Posledni odstavec t¢hoz ¢l. 34 pak zni: »Pravoplatné nalezy afadd jme-
novanych v odstavci prvém budou uznany na tizemi druhé strany«. Zcela
obdobna ustanoveni o v&cech manzelskych obsahuji také ¢l.. 7 smlouvy
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uzaviené mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou ze dne
6. bfezna 1925, &is. 5/1926 sb. z. a n. a ¢l. 19 smlouvy uzaviené mezi
republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Rumunskym ze dne 7. kvétna
1925, ¢is. 171/1926 sb. z. a n. O dosahu téchto smluvnich ustanoveni
pro prisluSnost <eskoslovenskych soudi, by rozhodovaly o platnosti,
o rozvodu a o rozluce manzelstvi statnich obCanti druhych smluvnich
statd, vznikl rozpor v judikatufe nejvy3Siho soudu, ktery vSak byl od-
klizen plenarnim usnesenim ze dne 28. prosince 1929, Pres. 1093/29,
uvefejnénym pod ¢is. 9489 sb. n. s., v némz byla vyslovena zasada, Ze
za platnosti smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Polskou nesméji Ceskoslovenské soudy rozhodovati o rozvodu, rozluce
nebo neplatnosti manzelstvi polskych statnich pfislusnikia. Taz zasada
plati také pro pfislu$niky jugoslavské¢ a rumunské, jak to ostatné ple-
narni usneseni ve svych divodech téz vyklada. Timto plendrnim usne-
senim jest nejvyssi soud vazan a tim jest také jiz rozhodnut osud soud-
nich vyrokit o manzelstvi FrantiSka a Marie S-ovych, pfedpokladajic, Ze
jsou tu dalsi pfedpoklady § 42 j. n., coZ bude hned bliZze probrano.
Z tohd, co posud uvedeno, jest ziejmo, Ze §lo o pravni véc, kterd jest
mezistatni smlouvou odiata tuzemskému soudnictvi, takze jsou tuzemské
soudy absolutné neptisluSné (§ 42 prvy odstavec j. n. a ¢l. IX. uv. zak.
k j. n.). Tato vada vySla na jevo teprve po pravoplatné¢ skonceném fi--
zeni, nebot nizsi soudy si ji nevSimaly (§ 42 druhy odstavec j. n.). Neni
tu ve pri¢iné diivodu zmatecnosti pfekazejiciho a je§té zavazného roz-
hodnuti téhoz nebo jin¢ho soudu (§ 42 treti odstavec j. n.). Tato pfe-
kazka byla by tu jen tehdy, kdyby se niz§i soudy byly obiraly otazkou
statniho obcanstvi manzellt a otdzkou nepfisludnosti tuzemskych soudii
a byly tuto otdzku pravé v téchto pravnich vécech pravoplatné rozhodly
ve smyslu své prisluSnosti (srov. také sodpovédi« k §§ 7 a 42 j. n.).
To se nestalo. Jde tedy jiz jen o to, zda jest tu navrh pfislusného nej-
vys§iho spravniho ufadu na vyslovem’ zmatecnosti fizeni, jak to ma na
mysli § 42 druhy odstavec j. n. Ani o tom nelze pochybovati V roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 7497 sb. n. s. bylo sice odfivodiiovano,
" Ze pldvoplatnc rozhodnuti tuzemského soudu v takovych vécech nelze
jiZ odstraniti, ze, i kdyby §lo o véc pfisluSnou pfed cizozemsky ufad,
nemize cizozemsky_tifad u nejvyssiho soudu zakroCiti a Ze tedy nalez
zustane v tuzemsku v pravni platnosti Ale toto rozhodnuti nefeSilo
pfipad, jako jest tento, kde Cini navrh tuzemsky spravni ufad. Néjaky
takovy urad v tuzemsku musi byti k navrhu pfisluSny, nema-li zistati
pfedpis § 42 j. n., pokud jedna o vécech odnatych tuzemskému soud- "
nictvi, holym pnedplsem bez praktick¢ho vyznamu. Takové nedtisled-
nosti nelze se do zakona naditi, zejména, jde-li o pfekazku takové vahy,
jako jest vylouceni tuzemského soudnictvi a zasahovani do pravni sféry
cizich stati, kterazto zavada podle § 29 j. n. i dodatedn¢ odnima pfi-
slu§nost téz pro véci plivodné spravné zahajené. Timto tuzemskym ufra-
dem nemfize byti v projedndvaném pfipadé€ jiny, nez ministerstvo spra-
vedInosti, protoZe jde o obor justitni a protoZe neni v tuzemsku jiného
- nejvyssiho spravniho ufadu, do jehoz oboru by tato véc ndlezela. V tom



— Cis. 10282 az 10283 —
1436

sméru jest souhlasiti s komentafem Dra Neumanna k § 42 j. n. (tfeti
vydani z roku 1914 str. 139), ktery rovnéz pfiznava ministerstvu spra-
vedlnosti pravo k navrhu. JeZto jsou tu vSechny pfedpokladv § 42
druhy odstavec j. n., bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 10282.

Pfi tuzemské representaci cizozemské firmy (akciové spole¢nosti)
mohou byti zapsani jen representanti, nikoliv vSak osoby nalezejici
k predstavenstvu cizozemské spolecnosti.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, R 1 789/30).

Opovéd tuzemské representace videnské akciové spole¢nosti, by
byli zapsani Clenové predstavenstva videfiské spoleénosti, rejstii-
kovy soud zamitl, jeZto podle cis. naf. ¢is. 127/1865 f. zak. tuzem-
skou representaci cizozemské akciové spolecnosti zastupuji v tuzemsku
vyhradné schvaleni tuzemsti representanti nebo prokuristé jimi v tuzem-
sku jmenovani. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D ii-
vody: Zapis Clenli pfedstavenstva videfiské spole¢nosti pravem byl
zamitnut, jeZzto pfi tuzemské representaci cizozemské firmy mohou byti
zapsani podle ¢lanku IV. nat. ze dne 29. listopadu 1865 Cisle 127 t. zak.
jen representanti, nikoli vSak osoby naleZejici k predstavenstvu cizo-
zemské spolecnosti. ,

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 10283.

Zjisténi platnosti (neplatnosti) pravniho poméru vyplyvajiciho
z umluvy jest pfedurcujici povahy pro druhou Cast zZalobni prosby, pro
platnost (neplatnost) hranic.

V Zalobni prosbé, by smlouva byla prohlasena za neplatnou, jest
vtomné obsazena i prosba, by byla prohlasena za neplatnou proti Zalobci.

Spoluvlastnik nemovitosti nebyl bez zvlastni piné moci opravnen
sméniti hmotnou ¢ast pozemku. Spoluvlastniku pfislusi vlastnicka za-
loba proti tfeti osobé, jez mu o své ujmé zadrzuje pozemek (jeho Cast).

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, Rv I 1587/29).

Zalobkyné¢ domahala se na manzelich J-ovych, by bylo uznano pra-
vem: 1. ZjiStuje se ve smyslu § 236 c. f. s., Ze umluva, jeZ se o tpravé
hranic mezi pozemky &. kat. 203 role na strané jedné a ¢. kat. 204 a 205
na strané druhé stala v roce 1924 mezi Janem D-em, spoluvlastnikem
pozemku ¢&. kat. 203 role a inZ. Josefem S-em, jest neplatna a neplatné
je také upraveni hranic tak, jak bylo provedeno. 2. Zalovana strana jest
povinna se stranou Zzalujici uvésti hranici pozemku ¢&. kat. 203 role a ¢.



