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Cis. 203.

»Uzitek« pachateliv ve smyslu § 171 tr. z. spoCiva v moznosti a vili
nakladati cizi véci movitou jako Svou vlastni, aniz by se k poimu jeho vy-
zadovalo, by z cinu pachatelova melo po damyslu jeho nastati rozmns-
Zeni jeho jmeéni, jeho obohaceni se.

(Rozh. z¢ dne 5. Cervna 1920, Kr. 11, 39 20.)

NeivyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po  astnim  licent
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Novém Jicin¢ ze dne 7. ledna 1920, jim7 byl Vladimir S. sprostén dle
S 259 &, 3 tr. £. obZaloby pro zloc¢in kradeze dle §8 171, 173, 174 11, o)
tr. z., rozsudek v odpor vzaty zruSil a vratil vec soudu prvé stolice, by
it znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Soud nalézact sprostil obzalovaného Vladimira S. obzaloby pro zlocin
kradeze dle 8§ 171, 173, 174 11. a) tr. z. jednak proto, Z¢ ¢in obzalova-
ného nebyl predsevzat pro jeho uzitek a Ze obzalovanému uzitek z ¢inu
jcho take nevzesel, jednak proto, Ze predpoklada, 7ze obzalovany pri Cinu
svem nemoehl si byvti védom, Ze spachal ncéco trestuhodncho. K predpo-
Kladu prvému prichdzi soud nalézaci z t¢ tvahy, Ze obzalovany odcizil
zasobdrne nadraznich dilen statnich drah v P. prkna, by jich pouZito hylo
k oprave chlévku, jez prave tak nebyly icho vlastnictvim, jako jemu ne-
nalezeli kralici a kozy v nich chované. Toto pravni pojeti e myino.
K poimu odnéti pro svij (pachateliv) uzZitek ve smyslu § 171 tr. z. stadi
odneti veel z ciziho drZeni za ucelem nakladani ii jako vlastni. UzZitek
pachatelliv spociva v moznosti a vuli nakladati cizi véei movitou jako
svou viastni ve prospceh vlastni nebo cizi, aniz se k poimu icho vyzaduje,
by z ¢inu pachatelova mdcélo po tmyslu jeho nastati rozmnozeni jcho
iméni, icho obohaceni se. Ze tedy obZzalovany nezamyslel prkny z drzeni
drahy odnatymi zbudovati nebo opraviti chlévky své a Ze zvifectvo
v nich chované nebylo jeho. je lhosteino pro otazku, odnal-li prkna
7z drzeni ciziho pro svui uzitek c¢ili nic. Dalsi shora uvedeny divod pro
spro¢teni obzalovancho opird soud nalézaci o predpoklad, Ze obzalovany
nemohl v tom spatriti kradez, kdyvz prkna patfrici statnim draham spo-
trebuje k oprave chlivku, které jsou rovncz ve vlastnictvi téchto drah.
Pokud rozsudek motivuje tento svuj predpoklad poukazem na mladi ob-
zalovaného, sta¢i upozorniti na pfedpisy §8 2 lit. d) a 237 tr. z., je7 ve
spojeni se skutec¢nosti, ze obzalovany v dobé ¢inu byl v 16. roce viéku
svého, samy o sob¢ zakladaji plnou trestni zodpovédnost obZalovancho
za Ciny. iez spachal v dubnu a v kvétnu 1919, Dalsi smysl této ¢asti odu-
vodneni rozsudku neni jasny, coz zmatedni stiznost pravem vytyka.
Rozsudek predpoklada, Ze chlévky, jez mcly byti opraveny prkny odci-
zenymi. jsou prave tak jako dum, ke kterému patii, viastnictvim statnich
drah. Patrne vsak nema za to, ze odnéti prken z drzeni drahy za ucelem
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opravy clilévu téze draze ndlezejicich vylucuie podradéni ¢inu pod po-
iem kradeze, jinak by nemclo smyslu, ze zireim¢ priznava obzalovanému
ien subjektivni beztrestnost z duvodu omylu, neujasniv si, 7z¢ by byl ob-
7alovany ve smyslu § 2 lit. ¢) tr. z. beztrestnym, jen kdyby byl mylne
(a objektivne nespravn¢) mel za to, ze krdlikdrny jsou majetkem statnich
drah, predpokladaje, 7z¢ odnéti prken z drzeni drahy za Gacéelem opravy
kralikaren teze draze ndlezejicich nespadalo by pod pojem kradeze, 7e
vSak, zodpovi-li se otiazka posledn¢isi kladné, Slo by na stran¢ obzalo-
vancho jen o omyl pravni, totiz neznalost zakazu trestnibo, {7 se dle
§ 3 tr. z. nemuze nikdo omlouvati. Co se tvée nadhozené otizky pravni.
dluzno pripustiti, zc jednak kvasivlastnicka disposicni moc, jiZz si pachatel
ziednal tim, Z¢ odnal cizi veei movité 7z drzeni jincho, nespada pod pojem
icho uzitku ve smyslu 8§ 171 tr. z., ma-li ii byti po zakladnim tamyslu
odnimaijicilio uzito na zreimy prospcch maiitele vési odnaté, jednak 7e
nelze mluviti o odncti veci z drzby maiitelovy, nybrz jen o trestic irele-
vantnim S\'Qm()ul(‘m pouziti jeiim uvnitt mezi drzeni maijitelova, iestlize
cinem obvinéncého nastala zmdéna pouze v oumisténi veécei vomezich do-
sahu faktick¢é moci majitelovy. ¢imz arci neni jeSté negativne vyrtizena
otazka. nespada-li snad dle povahy pripadu ¢in pod poiem zlomyslncho
poskozeni ciziho majetku. Pro feSeni téchto otdzek v pripadc pritormndém
bylo tedy predevsim zjistiti, kdo byl viastnikem a kdo byl v drzeni
chlivku, k icjichz opraveé obzalovany dle predpokladu rozsudku narika-
ného odceizil prkna ze zasobarny dilen nadraznich. Rozsudek sice vyslo-
vuje, ze chlévky isou jako dum, ko kterému patii, viastnictvim statnich
drah. Nez stiznost zmatedni pravem vytyvka, 7¢ rozsudek pro tento svii
predpoklad nema vubece duvodu a ze pro nci spisy opory neposkytuii,
a ze rozsudek ncuvazil ani vvhlasky prednosty Odboru pro udrzovani
drahy, dle niz ndiemnikim v domech statnich drah je zakazano zrizovati
kralicince, chlévky a t. p., ani zdsad prava civilnilho (8§83 293297 ob. 7.
ob¢.), z nich7 by piynulo, 7z¢ faktum ziizeni chlévku na pud¢ dvorku pri
domech statnich drah samo o sob¢, bez dalSich ziis$téni, nemusilo by nutne
vesti ko predpokiadu, ze chlévky ty byly rovnez vlastnictvim a v drZeni
statnich drah. Ponc¢vadz tedyv vyvrok rozsudku o zmineném zdakladnim
skutkovém predpokladu pro rozreSeni otdazkyv po viné obZalovancho
v obou inkrimovanvch pripadech i¢ stizen zmatecnosti ve smyslu ¢isla
58§ 281 tr. t., bylo rozsudek jiz z tohoto duvodu zrusiti a vée vratiti do
stolice prvé k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 204.

Les obehnany prikopem dluzno pokladati za zahdjeny ve smyslu
8174 1L lit. d) tr. z.

(Rozh. z¢ dne 10. Cervna 1920, Kr 1 197/20.)

Nejivyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim  Héend
zmatecni  stiznost obzalovanc¢ho FrantiSka L. do rozsudkua  kraiskcého



