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pFisvédgiti ndzoru soudu rekursniho, ze odklad exekuce vyklizenin bytu
&leny rodiny povinného z moci tifadu povolen byti nemohl a tiemél. Na
tom nemohou nic zméniti vyvody dovolaciho rekursu, jezto budovany
jsou na tom pfedpokladu, Ze ve smyslu §u 6 (2) zak. o ochr. nij. na
manZelku pfeSla ndjemni prava povinného, kteryito pfedpoklad, jak
svrchu uvedeno, nema ve spisech opory. Najemni pomér mezi povinnym
a vyméhajici véfitelkou byl zruSen pravomocnym rozsudkem ze dne 11.
bfezna 1925, jeZto v rozsudku tomto Zalovany byl uznan povinnym, byt,
o ktery zde jde, Zalobkyni odevzdati. Okolnost, Ze povinny za jistych
pfedpokladii mohl si vymoci odklad exekuce, na tom ni¢eho neméni, ne-
bot onim rozsudkem zruSeny ndjemni pomér mezi vymahajici véfitelkou
a povinnym timto odkladem nebyl by obZivl. Z toho plyne také spriv-
nost nazoru rekursniho soudu, Ze po pravomoci onoho rozsudku ptedpo-
kiad §u 6 zak. o ochr. ndj., totiZ opusténi spole€né domacnosti manze-
lem a z toho plynouci pfechod prav najemnich na jeho rodinu nastati ne-
mohl, jeZto pokraovani v ndjemnim poméru v dotyéném zdkonném u-
stanoveni uvedené pfedpokladd nepochybn& trvdni ndjemnihc poméru
v dobg&, kdy manZel spoleCnou domacnost opustil.

¢is. 5333.

Jde-li o opatfeni za (celem zajiSténi bernich nedoplatkfi ve smyslu
dvorskych dekretii ze dne 18, zafi 1786, &is. 577 sb. z. s. a ze dne 24,
fijna 1806, ¢is. 789 sb. z. 8., dekretu dvorské komory z 11. dubna 1848,
¢is. 1134 sb. z. s. a €L IIL uvoz. zak. k ex. f., jest dovolaci rekurs dd sois-
hlasnych rozhodnuti niZSich soudii nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, R 1 690/25.)

NejvyS§S8i soud odmitl dovolaci rekurs do souhlasnych usnc-
seni niz§ich soudd, jimiZ byl povolen zaznam zastavniho priava ku zaji-
§té€ni danovych pohledavek eraru.

Divody:

Jde o opatfeni za telem zaji§téni bernich nedoplatkii ve smyslu
dvorskych dekretd ze dne 18. zafi 1786, &is. 577 sb. z. s. a ze dne 24.
fijna 1806, &is. 789 sb. z. s., dekretu dvorské komory ze dne 11. dubna
1848, Cis. 1134 sb. z. s., jakoZ i €l. IIL. av. zdk. k ex. f., dle jehoZz druhého
odstavce Setfiti jest pfedpisii exekuéniho fadu, pokud dle téchte pfed-
pisii ma platnost soudni fizeni. Plati tu proto i pfedpis §u 78 ex. f. a
§u 528 c. . s., dle nichz dovolaci rekurs do souhlasnych rozhodnuti niz-
Sich soudfi neni pfipustnym, pokud v exeku®nim fadu neni nic jiného
nafizeno, jak jest tomu v tomto pfipad¢.

Cis. 5334.

Je-li celkovy peniz, pro ktery bylo podle §u 53 knih. zék. na nemo-
vitosti poznamenano pofadi, vylerpin postupnymi vklady zéstavniho
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prava po &astkach, nalezi zastavnim pravim v rozli¢ném &ase vloZenym
vii¢i tfetim osobam, vyhody pofadi podle §u 53 knih, zak. nepoZivaji-
cim, rovné, poznamkou podle §u 53 knih. zak. poskytnuté pofadi, aviak
mezi sebou maji ona prava pofad stanoveny pfedpisem § 29 knih, zak,

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, R 1 758/25.)

Vlastnice nemovitosti vymohla si dne 31. fijna 1922 na nemovitost
poznadmku pofadi pro zamyS$lené zadluZeni do vySe 60.000 K&, v kte-
rémZto pofadi bylo dne 30. ledna 1923 vloZeno zastavni pravo pro po-
hledavku Dra H-a 40.000 K& a dne 9. bfezna 1923 pro pohledavku K-ové
20.000 K¢&. Zavazena nemovitost byla po té exeku&né€ prodana a soud
prvé stolice pfikazal z nejvysdiho podani nejprve pohledavku
40.000 K¢ Dru H-ovi, na K-ovou pak se dostalo pouze zbytku 6012 K.
Rekursni soud k rekursu K-ové napadené usneseni potvrdil. D t-
vody: StéZovatelka vytyka rozvrhovému usneseni, Ze jeji pohledavce
mélo byti pfiznino totéZ knihovni pofadi, jako pohledavce Dra H-a.
Prvy soudce pfiznal v knihovnim pofadi napfed celou pohledavku Dru
H-ovi a teprve zbytek pfiznal K-ové. Tak stalo se v3ak pravem. Vidyt
§ 53 knih. zak. nezménil nijak vSeobecné platné ustanoveni §u 20 knih.
zak., dle né¢hoZ o knihovnim pofadi rozhoduje podani knihovni Zadosti,
nybrz zavedl jen pro vlastnika vyhodu, Ze si miiZe vyhraditi vyhodné po-
fadi pro zapujcky, které by pozdéji potfeboval. Ze by takova zéiptjcka
byla tak dlouho nejistd v tom, jaké skutedné bude miti pofadi a pokud
pfi pfipadné drazbé bude uspokojena, jak dlouho by cely vyhraZeny pe-
niz pro zadluZeni nebyl vyferpan, nema ani opory v §u 53 knih. zak.,
ani se nesrovnava s jistotou, kterd se predpoklada u knihovnich zapisi.

Nejvy&838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Dovolaci rekurs jest bezduvodnym. KdyZ je celkovy peniz, pro ktery
bylo podle §u 53 knih. zak. na nemovitosti poznamenano pofadi, vyler-
pavan vklady zastavniho prava po &astkach postupné, nalezi zastavnim
praviim v rozli¢ném &ase vloZenym viili tfetim osobam, vyhody pofadi
podle §u 53 knih. zak. nepozZivajicim, rovné, pozndmkou podle §u 53
knih, zak. poskytnuté pofadi, avSak mezi sebou maji v poznamce pofadi
v rozli¢ném Case postupné vlozena prava zastavni podle §u 29 knih. zak.
pofad timto pfedpisem ustanoveny. Nekoliduje totiz pfedpis §u 29 knih.
zék. s predpisem §u 53 knih. zak., jmenovité neni tento zrulen pfedpi-
sem §u 53 knih. zak. Pfedpis §u 53 knih. zak. jest vysadou jenom maji-
teli zdstavy svédCici a jemu umoZiiujici, by mohl svym véfitelim pro
pfesné urleny peniz zachovati pfednostni pofadi pfed zastavnimi prévy,
kterd se nemohou dovolavati vyhody vyhraZené vlastnikem hypoteky je-
nom uritym praviim zastavnim.

Cis. 5335.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.).
Pojem »diichodu« jest 8ir8im neZ pojem »sluZebni plat«. V onom jsou



