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C. 6696.

Jazykové pravo. — Admistrativni fizeni (Podk.
Rus): Ve sporu o uzivani mensinového jazyka ve véci prava shromaz-
d'ovaciho konéi instanéni pofad ministerstvem po pf. civilni spravou
Podk. Rusi, nikoliv Zup. afadem.

(Nalez ze dne 5. zafi 1927 &. 18.386).

Véc: Raimud R. v N. a spol. proti Zupanskému ufadu ve Velkém
Sevljusi o jazykové pravo.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

Diavody: Vymérem ze 14. kvétna 1925 vyslovil hlavno-sluZznovsky
tifad v Tere§vé, Ze neprojedna Zadost Raimunda R. a spol. z N. za po-
voleni vef. schlize v N. dne 17. kvétna 1925, ponévadz jest sepsana proti
ustanoveni § 2 zdk. jaz. O stiznosti do vyméru toho podané rozhodl
zal. ufad naf. vynosem takto: StiZnost se zamitd a rozhodnuti sluZnov-
ského ufadu v Tere§vé se potvrzuje z diivodi jim uplatnénych. Rozhod-
nuti to iest kone¢né.

O stiznosti nss uvazil:

Podle § 7 zak. & 122/20 spory o uziti jazyka pfi soudech, tifadech,
ustavech, podnicich a organech statnich, jakoZ i pfi tifradech samosprav-
nych a korporacich vefejnych, vyfizuji pfisluSné statni organy dohlédaci
jako véci statni spravy oddélené od véci, ve které vzesly.

Nejvy$§im tfadem dohlédacim nad sluZnovskymi a Zupanskymi -
fady na Podk. Rusi je se zfetelem na trvajici organisaci ufadii na Podk.
Rusi civ. sprava Podk. Rusi, po pfipadé ministerstvo (srovnej § 2 vlad.
naf. z 27. Cervence 1920 & 476 Sb., § 3, odst. 2, 4 a 6 ustavni listiny,
vlad. nat. z 26. dubna 1920 &. 356 Sb. a § 5 vlad. naf. ze 7. Cervna 1923
¢ 113 Sb.), Kon¢i tedy pofad instanci stanoveny v cit. § 7 zék. ¢ 122/
20 teprve témito organy.

Vyrokem Zzupanského afadu nebyl tedy dany spor s pofadu adm.
konetné vyfeSen a byla by tudiz s*iZnost podana nepfipustnou podle
§ 5 zak. o ss. Z naf. rozhodnuti jest vS8ak patrno, Ze tento procesni ne-
dostatek byl pfivodén Zal. ifadem, jenz ve svém vyroku vyslovné uvedl,
7e dal&i opravny prostfedek nemd mista. Tim Zal 1fad svedl st-le,
aby pouzil pravniho prostiedku po zdkont: nepfipustného, totiz stiZnosti
k nss-u.

Zal. ufad, vydavaje zminéné pravni pouceni, mél patrné na mysli
ustanoveni § 2 & 1 zak. ¢lanku XX:1901, pfehlédl viak, Ze podle § 12
cit. zak. Clanku piedpis jeho § 2 se nevztahuje na zalezitosti spadaiici
v obor ptisobnosti spravniho soudu. Ponévadz pak neni normy, jeZ by
feSeni sporu vyluCovala z pfisluSnosti nss, a naopak, jakmile strana
tvrdi, Ze rozhodnutim spravniho fadu ve véci ochrany jazykového prava
narodnostnich mensin bylo jeii subj. pravo poruseno, spor takovy podle
§ 2 zak o ss pfed nss ndleZi, nema v zaleZitostech toho druhu mista
instanni obmezeni ustanovené predpisem § 2 cit. zak. ¢lanku a pfipousti
se v§eobecné pofad kondici, jak shora uvedeno, civ. spravou neb mini-
sterstvem, jakozto nejvy$sim statnim dfadem dohlédacim. — — —
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