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s tvizenou moznosti, ze by snad vyménkai v jednom mésici zadal re-
lutum a v jiném plnéni in natura — coZ ostatné je jiz podle obsahu
smlouvy nemozné — nebylo tieba se mu zabyvati. Rekursni soud tudiz
nepochybil, schvaliv pravni nazor exekucniho soudu po této strance.

Cis. 13041.

Zaloba domahajici se proti universainimu dédici zjisténi, Ze Za-
lobci prislus$i narok »na vymeéieni a vydani povinného dilu a Ze Zalo-
vany jest povinen vydati Zalobci povinny dil z poziistalosti«, jest Za-
lobou urcovaci, nejde-li o zaplaceni urCité penézii¢ Castky, odpovidajici
vysi povinneho dilu.

Jediny dédic ze zavéti, jenz neuzanal narok nepominutelného dédice
na povinny dil, jest pasivné opravnén, i pfed odevzdanim poziisialosti,
k Zalobé nepominuteiného dédice o zjiSténi, Ze ma narok na poviany
dii.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, R I 1072/33.)

Zalovany byl v poslednim pofizeni své manzZelky Josefiny M-ové,
zesnulé dne 29. srpna 1929, ustanoven »universalnim dédicem vesSke-
rého jméni«. Dne 12. ledna 1932 zemfel otec ziistavitelky Dr. H. a
spravcem jeho poziistalosti byl ustanoven Zalujici spolek. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se Zalujici spolek na Zalovaném, by bylo uznano pra-
ven, Ze se urCuje, Ze pozistalosti po Dr. H-ovi pfislusi narok na vymeé-
feni a vydani povinného dilu z poziistalosti po Josefiné M-ové ve vysSi
pfislusejici pozilistalému otci a stanovené podle inventafe a Ze Zalovana
strana jest povinna vydati Zalujici strané pro poziistalost po Dr. H-ovi
povinny dil z poziistalosti po Josefiné M-ové ve vysi pfisluSejici podle
zakona pozistalému otci a stanovené podle poziistalostniho inventare.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci
s o ud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyc-
kaje pravomoci, znovu projednal a rozhedl. Diivody: Prvy soud za-
mitl Zalobu pro nedostatek pasivniho opravnéni Zalované¢ho k ZalobZ
maje za to, ze pfed odevzdanim poziistalosti jest Zalovati o povinny dil
poziistalost, nikoliv pfihlaSeného dédice. Jest vSak dati za pravdu odvo-
lateli, Ze tento nazor prvého soudu jest ve své vSeobecnosti mylny.
Pokud se prvy soud na podporu svého stanoviska dovolava rozhodnuti
nejv. soudu ¢&is. 10.755 sb. ptehlizi, Ze toto rozhodnuti mélo jiny skut-
kovy podklad, ano §lo o Zalobu o zaplaceni penézité ¢astky odpovidajici
vySi povinného podilu. V souzeném piipadé vSak jde o Zalobu urcovaci,
coz plati téZ o odstavci 2 Zalobniho Zadani pro jeho vSeobecny doslov
bez ¢iselného ur&eni povinného dilu, kterd podle své povahy miiZe sm¢-
fovati jen proti osobé pifihlaSeného dédice, jehoz dédického prava svym
vysledkem se dotykd a v jeho jediné moci jest, by obmezeni svého
dédického prava ve prospéch nepominutelného dédice uznal. K villi
stru¢nosti stadi poukézati na odiivodnéni rozhodnuti byv. nejv. soudu
videniského ¢is. 1795 uf. sb. nova fada svazek XIX. Byla proto Zaloba
pravem podana proti Zalované strané jako piihlaSenému universalnimu
dédici Josefiny M-oveé.
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Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.
Dtvody:

Rekursu nelze pfiznati opravnéni, nebot napadené usneseni odvo-
laciho soudu odpovida stavu véci i zdkonu a vyvody rekursu nebylo
vyvraceno. PredevS§im jest vytknouti, Ze nejvy$sSi soud miiZze pfezkou-
mati usneseni odvolaciho soudu jen v otazce pasivni legitimace Zalo-
vaného, ponévadz se odvolaci soud pravé tak jako soud prvé stolice
omezil jen na tuto otdzku, takZe vSe, co stéZovatel uvadi mimoe rdmec
této otazky (predCasnost Zaloby, nepfipustnost Zaloby urovaci, nepfes-
nost, neurcitost, netiCelnost atd.) musi v tomto obdobi sporu naprosto
ztistati bez povSimnuti. Nejvyssi soud souhlasi s nazorem odvolaciho
soudu, Ze jde tu o Zalobu urCovaci, coz plati i o druhém odstavci Za-
lobniho Zadani pfes jeho doslov, ktery by mohl nasvédCovati opaku, a
pfes nevhodnou upravu piisluSného odstavce. Jde v podstaté jen o zji-
Sténi prava Zalujici strany na povinny dil z pozistalosti po Josefiné
M-ové, k niz se piihlasil Zalovany jako universalni dédic ze zavéti, a
flejde o zaplaceni urCité penézité castky odpovidajici vysi povinného
dilu, nebot po ptiznivém vysledku tohoto sporu bude teprve v fizeni
pozustalostmm vySe povinnéhe dilu vyméfena. Spravné usoudil odvo-
laci soud, Ze skutkovy podklad souzeného pripadu jest jiny, nez pfi-
pad, ]ehoz se tyCe rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢. 10755 sb. n. s., na
které se odvolaval prvy soud a na které znova se odvoldva stéZovatel.

Ponévadz Zalovany jako jediny dédic ze zavéti neuznal narok Za-
lobkyné na povinny dil, byl po pravu Zzalovan. StéZovatel sam si v re-
kursu odporuje, uvadéje, zZe jest Zalovan »jako universalni dédic pozi-
stalosti po Josefiné M-ové« a Ze to znamend, Ze Zalovana jest vlastn¢
sama poziistalost, jejimz jedinym dédicem Zalovany jest. Ale pak by
padaly vSechny diivody, kterymi stéZovatel se snaZi prokazati nedosta-
tek své pasivni legitimace.

Cis. 13042,

Ochrana najemcii (zakon ze dne 19. prosince 1931, ¢is. 210 sb.
Z. a ).

Stat, pouzivajici najatych mistnosti k ucelfim vyufovacim, nevyko-
nava v nich »povolani« ve smyslu ¢l. I § 4 (2) zakona.

Slovem »byty« v § 4 odst. (1) ¢is. 2 zadkona nerozumi se jakékoli
mistnosti, nybrz jen mistnosti urené k bydleni, jichZz najemnik uziva
bud’ jen k bydleni, nebo zcela neb z €asti k vykonu svého povolani.

Jiné mistnosti neZ byty a samostatné provozovny, jez nelze podra-
diti pod zadné z ustanoveni § 4 zakona, zejména i mistnosti najaté pro
statni Skolu, ziistaly i pe 1. lednu 1933 pod zastitou zakona na ochranu
najemci podle vseobecnych ustanoveni §§ 1, 4 a 30 zakona ze dne 28.
brezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, R 1 1108/33.)



