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po vykupu vykonatelnych pohledavek. Tim stal se bezpfedmétnym
i rozbor pravniho nazoru, pfednesenc¢ho pravnim zastupcem zalobco-
vym pii odvolacim li¢eni, Ze zastaveni zpenczovaciho fizeni o sobé jiz
proto nemohlo byti ujednano, jezto takové zastaveni se zachovanim
zastavniho prava na koncesi podle § 334 ex. . jest viibec nemoznymn.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani, mimo jin¢ z téchto

davodi;

Podle exekucnich spistt bylo navrzeno zpenc¢zeni zabavené koncese
vaucenym propachtovanim podle pachtovnich podminek k navrhu pri-
pojenych. Podle § 340 druhy odstavec ex. f. miZe se propachtovani
stati verejuou drazbou nejvyssimu podateli, a maji pro drazbu obdobnou
platnost ustanoveni o drazb¢ zabavenych vcéci movitych. Poncévadz jde
jen o obdobné pouziti ustanoveni o drazbé zabavenych veéci movitych,
ponc¢vadZ vyraz v ustanoveni § 340 ex. f. svefejnou drazbou« nelze za-
ménovati s vyrazem sdrazebni fizeni« v § 200 ¢. 3 ex. f., nybrz ma
vyraz ten v § 340 ex. f. jen vyznam sdrazebniho aktu«, uznal odvolaci
soud spravné, ze propachtovani (z volné ruky nebo vefejnou drazbou)
je postaveno na roven vnucen¢ spravé a ze proto nelze drazebni fizeni
podle § 340 ex. fadu zruditi podle §§ 200 ¢is. 3 a 282 ex. f. Proto pravem
nepiikladal odvolaci soud tvrzenemu ujednani o zruseni drazebniho fi-
zeni podle § 200 ¢is. 3 ex. fadu s vyhradou zachovani nabyt¢ho zastav-
niho prava na dluzniku, nyn¢jSimu zalobci, nalezejici hostinsk¢ a vy-
Cepnické koncesi a podle ni provozovan¢ hostinsk¢ Zivnosti pravni
vyznam.

Cis. 9405.

Je-1i narok nezietilce na vydani vkladnich kniZek sporny, takie lze
o ném rozhodnouti jen poradem prava (§ 2 ¢is. 7 nesp. fiz.), neni v ne-
sporném fizeni pfipustnym ani prozatimni opatfeni v zajmu nezletilce;
je Ize povoliti jen za podminek § 378 ex. f.

Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, R I 842/29.)

Edmund H., otec nezl. Ericha H-a slozil u okresniho tfadu v Z. dvé
vkladni knizky, z nichZ zn¢la jedna na jméno Edmunda H-a, druha na
jme¢no Ericha H-a, jako jistotu za propachtovani honitby. Tato jistota
byla postoupena Otokaru Sch-ovi, jenz se pry zavazal, vydati vkladni
knizky, jakmile bude jistota uvoln¢na, nezl. Erichu H-ovi. Po skonceni
pachtu navrhla matefska opatrovnice Ericha H-a, by byly knizky vy-
dany I-ské spoftitelné jako ustavu pro soudni uschovu Opatrovnic-
ky soud zadosti vyhovél a pozadal okresni afad v Z., by vydal vklad-
ni knizky l-sk¢ spofitelné. K rekursu Otakara Sch-arekursni soud
navrh zamitl a poukdzal navrhovatelku na potfad prava. Divody:
Opatfeni prvcého soudu bylo vydano, aniz byli slySeni ncCastnici, jme-
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novit¢ ucastnik, jenz ma podle udani navrhovatelky prava ke vkladnim
knizkam. Jiz z toho, jakoZ i z toho, Ze jedna z vkladnich knizek nezni
na jméno opatrovance, plynulo, zZe jsou tu ohledné vkladnich kniZek
prava, jez jsou v rozporu s nazvem. Pro nezletilce byl tu sice exkucni
titul ve smiru o vyzivném, na né¢jz vSak navrh nebéfe zietel, domahaje
se opatfeni v nesporném fizeni. Jsou tu ohledné vkladnich knizek prava,
jichz rozhodnuti zavisi na zjisténi spornych okolnosti, kterézto zjisténi
nelze provésti v nesporném fizeni.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu nezletilce.

Divody:

Stezovatel pripousti, ze jest narok na vydani vkladnich knizek spor-
ny, avSak namita, ze ucelem navrhu bylo jen, zajistiti v zdjmu ditka,
by vkladni knizky nebyly vydany okresnim tfadem jin¢ osob¢, kterd by
je nevydala, ¢ehoz pry bylo také pIn¢ dosaZzeno opatienim prvého soudu,
kter¢ bylo jako prozatimni opatfeni podle § 2 nesp. fiz. v zajmu nezle-
tilce nutn¢. S tim nelze souhlasiti. Je-1i narok na vydani vkladnich knizek
sporny, takZe lze o ném rozhodnouti jen pofadem prava, jak spravné
vystihl rekursni soud, a jak ostatné ani nenapada stéZovatel, nelze shle-
dati navrh pripustnym. Ustanoveni § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. pravi sice, ze
soud, odkaze-li stiCastnén¢ na potad prava, ma, pokud to nafizuji zvlaste
zakony, o to pecovati, by az do rozhodnuti sporu byla déana jistota neb
aby se nezmcnil stav véci. To znamend, ze nesporny soudce musi sam
o to dbati, by vcéc neziistala nevyfizena, zejmcena, jde-li o nezletilce,
a musi proto tak¢ pecovati o to, by zakonny zastupce nezletilciv ucinil
potiebn¢ kroky k tomu, by se nezménil stav véci nebo by dana byla
jistota. Takovym zakrokem neni vSak navrh, o ktery jde, mySleny ve
sveé podstaté jako prozatimni opatieni. Takové opatfeni lze, jezto jde
o zajisSteni naroku nezletilce, zaloZeného na soukromopravnim poméru
k tfeti osob¢, povoliti jen za predpokladi § 378 a nasl. ex. 1., nikoli
v8ak v nesporné¢m fizeni.

Cis. 9406.

Ustanoveni § 175 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n,,
podiéha i nemocenska pojistovna soukromych ufednikii a zfizencit v
Praze; miize tudiz vymahati pojistné prispévky jen na zakladé platebniho
vymert.

Listina nadepsana jako vykaz nedoplatkii uvadéjici sice jméno po-
vinného a také kolik a za¢ dluZi na pojistném, ale neobsahujici pfikaz,
jimz se uklada povinnému zaplaceni do urcité doby, neni platebnim
vymérem a nelze na jejim zakiadé povoliti soudni exekuci podle § 175
zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, R 1 895/29.)



