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véel.  Oproti vyvodim dovolini, Ze wideiiska bankovni jednota mluvi
o opatfeni si frankt ve volném obchodé, jest odkdzati ku koneénémiu
obsahu pfipisu bankovniho tstavu ze dne 19. kvétna 1921, Svycarsky
avérni dstav stile trval na zaplaceni splatného dluhu, zivér, zatiZeni
a splatnost byla Zalované pfedem avisovina, zatizeni po a\isovani pro-
vedeno vuci vidensk¢é bankovni jednoté ve Vidni, nelze tedy diivodne
niccho vytykati, pokud se tyce doby zatiZeni. Provedené zatiZeni neni
neplatn¢, pfevod pohledivky stal se po pravu., Otdzka kursu a mény
byla posouzena spravnc¢ a staci tu odkdzati k divodiim odvolaciho roz-
sudku. Uzdveér actu a zatizeni bylo pfedem. avisovano a dle toho prove-
deno. Dnem zaplaceni ve smyslu ujednéani jest 31. biezen 1920. Kurs toho
dne jest tedy rozhodny. Uzdver zndl na franky, dle ujednani byla Zalo-
vand povinna, opatfiti hotové pozadané obnosy dle kursu dne splatnosti.
Otizka mény rozicSena spravné (1. 324, 325 a 336 obch. zdk.). Kurs
vidensk¢ rakousk¢ koruny je nerozhodny, nema Zdadnchio pravniho pod-
kladu. Den splatnosti avisovan na 31. bfezna 1920 dopisem z 2. bfezna
1920. Zalovand Zadala o poshovéni; den splatnosti tedy spravné urcen
31. bfeznem 1920. Z uvedenc¢ho plyne, 7¢ Zalovani nema vibec divodu,
cititi se stiZzenou,

Cis. 2112.

Konto — W,

Zasle-li komisionif komitentovi vyddtovani o provedeném prikazu,
z néhoZ patrno, 7Ze komisionafr, aCkoliv nepoimenoval jiného smluvnika,
nechce byti pokladan za pfimého smluvnika, musi komitent ihned daiti
na jevo, ze chce se pridrzeti komisionife jako primého smluvnika,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Rv 1 471/22)

Zalobce dal 27. ledna 1919 Zalované bance telefonicky ptikaz, by pro-
dala 50 akcii Skodovych zdvodi. Banka odpodetla akcie vyiétovanim
ze dne 27., spravn¢ ze dne 30. ledna 1919, 34.606 K, kter¢ ptipsala valu-
tou ke dni 6. inora 1919 k dobru Zalobce na jeho Prazském béZzném ucté.
Zalobce dal dile 7alované bance rovnéz telefonickyy pfikaz asi 2. unora
1919, aby prodala dalgich 50 akcii Skodovych zavodi, které strana 7a-
lovand odpocetla dne 5. tnora 1919, 36.451 K a pfipsala je k dobru na
bézném ncté strany Zalujici valutou 12. tinora 1919. Akcic byly bankou
prodany na vidensk¢ burse. KdyZ vydidno narizeni o zdkazu prevodu
korun z Vidné do Prahy ze dne 6. tinora 1919 oznamila 7alovani banka
7alobci dopisem ze dne 15. tnora 1919, Zc¢ otvird pro jcho transakkce na
Videniské burse zvI1astni ucet. ktery povede ve Videnskyveh korundch.
Zalobce se proti tomu ihned ohradil dne 17. finora 1919 fstn¢ u Feditele
bursovniho oddéleni 7alovan¢ banky. Zalovani banka zaslala zalobci
kontokorrent za prvni pololeti 1919 o tomto zvIaStnim ctn, proti némuz
se Zalobce rovnéz ohradil ihned, jakmile jej obdrZel, a to dopisem z¢ dne
0. z4F1 1919 a 74dal soucasné zaplaceni v K¢, Zalob€ o zaplaceni 34.606 K&
a 36451 KE procesnisoud prvé stolice vyhovél, Danvody:
Jest nesporno, 7Ze prodej akcii, ulozeny 7alohcem Zalované bance tclefo-
nickvm pfikazem. z konce ledna a zacitkem tnora 1919, jest komisionaf-
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skym_obchodem, o némZ plati zikonna ustanoveni ¢l. 360 a nasl. obch.
zak. Zalovand banka méla tudiZ prodej téchto akcii na et Zalobcuv ve
vlastnim jméné provésti, Setfic pfi tom péée Fadného obchodnika, dale
méla davati Zalobci nutné zprdvy o provedeni pfikazid, a byla zarovern
povinna Zalobci jako svému komitentu sloziti ii€et o tomto obchodu a pl-
niti mu to, co jest opravnén z obchodu toho 7ddati (&l. 361 obch. zdk.).
Zalovand banka ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni vyrozumdla Za-
lobce o provedeni pfikazu a prodeji akcii dopisy ze dne 30. ledna 1919
a ze dne 5. inora 1619. Pro Zalobce byl tento obchod témito ozndmenimi
vytizen, Témito oznamenimi jest prokdzano, 7e¢ Zalovand banka s ohle-
dem na provedeni tohoto obchodu pfFipsala Zalobei k dobru 34.606 K
a 30.451 K na zvlastni 1cet bez jakéhokoliv oznaceni, o iaké koruny
ide. Dle ¢l. 376 odstavec treti, obchodniho zdkona jest komitent opravnén
miti za to, Z¢ komisiondf, nejmenuje-li ve svém oznimeni o provedeném
obchodu jinow osobu jako kupitele nebo prodatele, vystupuje sdm jako
kupitel (prodatel) cenného pfedmétu, jeho? p¥ikaz se tykd. V poznamkich
Zalované banky pravi sc pouze, 7e¢ Zalovand banka uzniva Zalobce na
acéte zvlastnim val.'6. tinora 1919 — 34.606 K a val. 12, nora 30.451 K.

(O tom, Ze byly cenné¢ papiry koupeny tfeti osobou, v oznameni niceho
se neuvad{ a jest proto Zalobce dle ¢l. 376 obch. zdkona oprdvnin, Zalova-
nou banku samu za kupitele pokldadati, coz Zalohce také uplatiiuje. Ku
tvrzeni Zalované strany, Ze dle usanci pfi bursovnich ohchodech se ne-
uvadi kupitel (prodatel) cennych papiri, hleddti nclze, ponévadz tim ne-
mohou byti zkrdcena prava komitenta podle ¢l. 376 obch. zdk. Dle tohoto
ustanoveni ¢l. 376 odstavec tfeti obch. zdk. nastiva mezi stranami po-
mér prodavatcle ku kupiteli t. j. Zalobci pfislus$i proti Zalované bance
pfimy narok z prodejc akcii. Nasledkem toho nemd proti Zalobci a Zalo-
vané stran€ viibec mista nafizeni vlddy zc dne 6. Ginora 1919 ¢. 57 sb.
z. a n., Zalobce jako prodatel jest opravnén 7adati zaplaceni od Zalo-
vané banky jako od kupujiciho a neni vice vizan obmezenim, jemuZ
by po pfipad¢ podléhal ze smlouvy komisiondfské s tfeti osobou. S ohle-
dem na to, 7e Zalobce ma bydliste¢ v Praze a Zalovani banka své sidlo
rovnéZ v Praze, jest Zalovani banka ve smiyslu ¢l. 324 obch. zdik. a
§ 905 ob¢. zdk. povinna plniti svij zavazek v Praze, 7alobce jest oprav-
nén Zidati vytéick, docileny prodejem akcii vzhledem k § 6 zdkona ze
dne 10. dubna 1919 ¢is. 187 sb. z. a n. v korundch Ceskoslovenskych, a
7Zalovani strana ncbyla oprdavnéna prevésti o své jm¢ Zalobcovu po-
hledanost na tncet starych rakouskych korun. Odvolaci soud za-
mit! Zalobu pro tentokrdte. Diivody: Nesporno, 7¢ Slo o obchod ko-
misionafFsky (¢l. 360 a ndsl. obch. zdk.). Zalovani ve vyidtech ze dne
30. ledna 1919 a 5. inora 1919 ovSem neoznamila Zalobci jméno kupite-
lovo, avSak sdélenim, Ze vytéZick obou prodeit na videfiské burse pro-
vedenych, valutouw k 6. pokud se tyCe 12. finoru 1919 jakoZzto dniim vyv-
platy se uctuji, dala mu zfcteln€ na srozuménou, 7e do obchodu jako
samokupitelka nevstoupila. Zalovany nepouZil ustanoveni ¢l 376 odsta-
vec treti obch. zdk., naopak vyicty ty, nepodav proti nim namitek, ne-
jen mI¢ky dle vScobeenych zdsad pravnich (¢l 278 obch. zdik.. § 863
ob&. zdk.), nybr7 i dle obchodnich podminek jeho spoieni se Zalovanou
schvilil a tedy zejména s prodejem na videnské burse se zmindnou va-
Iutovou Ihiitou bez oznimeni kupitelova jinéna souhlasil. Dasledkem
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toho muZe na Zalewandé zadati pouze to, co strzila (¢l. 361 obch. zdk.).
Jezto pak oba vyplatni dny spadly do doby ucinnosti nafizeni ze due
6. tinora 1919 ¢is. 57 sb. z. a n., bylo Zalovan¢ znemozZnéno vytézky do
tizemi Ceskoslovenské republiky (do Prahy) previésti a pravé z toho
diitvodu byla Zalovana nucena dobropisy ony zptisobem, odpovidajicim
pomdcram, ndasledkem citovaného nafizeni se utvdfivsim, jakozto mdénu
videnskou oznaciti a jest tedy jeji oznameni ze dne 15. Ginora 1919 ja-
koz i kontokorent ze zvlaStniho 0ctu za prv¢ pulleti 1919 toliko pfiro-
zenym disledkem obou vyucti. Proto té7 protesty Zalobcovy a sice
ustni u feditele a pisemny z 9. ziii 1919 proti ozndmeni 7alos ané banky
ze dne 15. tinora 1919 a kontokorentu za prvni pololeti 1919, jsou bez-
uc¢inny. Namitka Zalobcova, 7e obchod nebyl na videnské burse prove-
den, a kdyz. Ze nebylo zjiSténo, Zc Zalovana dostala koruny rak., jost
vyvracena vlastnim dopisem Zalobce ze dne 9. zdfi 1919, kde vyslovnd
doznava, Ze sporné akcie Skodovych zavodu Zalovand dlc jeho prikazu
prodala na Videiisk¢ burse s valutou 6. (12.) tnora 1919, kdy thrady
z prodejfi t&ch nemohly jiZz na tzemi republiky Ceskoslovenské byti pre-
vedeny a nemolly tedy v koruny cCeskoslovenské dle § 6 zakona ze dne
10, dubna 1919 ¢is. 187 sb. z. a n. piejiti. Nesdili tedy soud odvolaci nd-
hled prvého soudu o oditvodnCnosti Zalobniho niaroku na placeni v ko-
runach Ceskoslovenskych; iezto vSak neni vyloucéeno, 7¢ konta vznikla
nasledkem citovantho nafizeni &is. 57 z r. 1919 budou kdysi pfemcéncna
na koruny ¢&sl, vvhovéno odvolani potud, 7e rozsudck zménén zamit-
nutim Zaloby jen pro tentokrate.

Nejvys§8i soud nevyhovel dovolini mimo jiné z téchto
davodana:

Pokud se tyée vytky nespriavného pravniho posouzeni véci, neni
odiivodnéna, nebof odvolaci soud posoudil v& po prdvni strance zcela
spravné a dluzno proto s nim UpIn¢ souhlasiti. Neni sporu o tom, 7e ide
mezi stranami o pom¢r komisionafsky dle ¢l. 360 a ndsl. obch, zdk. Od-
volaci soud zjistuje, 7¢ Zalovanid ve vyuctech ze dne 30. ledna 1919 a
5. inora 1919 Zalobci sice neozndmila jméno kupitele po rozumu &l. 376
odstavec tfeti obch. zdk. nicméné dala pry mu sdélenim, Ze vyté7zky
obou prodejii, na videnisk¢é burse provedenych, sc¢ actuji valutou k 6.
inoru, pokud se tyce 12. Unoru 1919 jakozto dniim vyplaty zfetelnd na
srozuménou, 7Ze do obchodu jako samokupitelka nevstoupila. S timto
pravnim ndhledem odvolaciho soudu jest souhlasiti. Vzhledem k tomu,
7¢ Zalovand neoznamila Zalobci vislovne iméno kupitele nebo prodatele,
a 7e nepouzila takto prava, které ji piisluSclo dle prvého odstavee ¢l
376 obch. zdk., byl arcif Zalobce dle odstavee tietiho ¢l 376 obch. zik.
opravnén, poklidati Zalovanou za samokupitclku.  Toto privo musel
viak 7Zalobce vic¢i Zalované néjakym zpasobem uplatniti a to bud vy-
slovne neb aspon honkludentnimi ¢iny (Cl. 278 obch. zdk. a § 863 obhd.
zak.), z nichZ bylo by lzc seznati, 7¢ pokladia 7Zalovanou za p¥imou kon-
trahentku. ‘Tomu v8ak tak neni. Zalobce neudinil v tom sméru ani vy-
slovného prohlaSeni, aniz se¢ zachoval tak, 7¢ by bylo 1z¢e z danveh okol-
nosti usouditi na jeho vili, 7Ze toto pravo uplatiuje. V tom, 7¢ se ohradil
proti pfevodu vytézkn 34.606 K a 36.451 K 7 fidného konta na zvlistni
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konto videiiské a proti aétovani dalSich vytéZka na tomto konté, neclze
spatfovati pouziti prava dle odstavce tretiho ¢l. 376 obch. zdk.. jezto
Zalobce pf¥ svych protestech mohl zajisté vychazeti i z jinych pravnich
hledisek, nez pravé z hlediska ¢l. 376 odstavec tfeti obch. zdk. Zasadné
Ize sice pfripustiti, 7e pouZiti prava dlec tohoto ¢l. zdkona neni vazano
na urcitou Ihiitw a ¢asové neni omezeno, ale pravnim pravidlem, jcjZ
uzniva literatura a judikatura, jest téZ, Ze, zaslal-li komisiondf komi-
tentovi vyuctovani o provedeném piikazu, z n¢hoZ je patrno. Ze komi-
sionaf, a¢ ncpoimenoval jincho kontrahenta, ncchcece byti pokladan za
pifimého smiluvnika, jak tomu byle i v tomto pfipad¢, komitent musi
ihned dati na ievo svou viuli, Ze se chce drzeti komisionafe jako primého
kontrahenta, jinak se pokldda za to, Ze sc¢ vzdavi tohoto svého priva
a spokojuje se s ndaroky, které mu prisluSeii proti komisionafi jako
zmocnénci dle ¢l. 361 obch. zdk. Opacny ndzor nelze uvésti v soulad se
zdsadou obchodnické poctivosti a sluSnosti a ohroZovalo by také 7Zd-
douci jistotu v obchodnim styku, kdyby komitent, jenZz ptivodni nepo-
myslel na to, pouZziti priv z odstavce tietitho ¢l. 376 obch. zdk., doda-
tecné, do konce po dlouhé dobé, chtll na (jmu komisiondfe téZiti z okoi-
nosti, které pfed tim nepriklidal vyznamu, Z¢ mu totiz komisionif svého
Casu nepoimenoval kupitelc nebo prodatele. Zalobce neuplatiioval to-
hoto prava ani je$té v ZalobC, nybrZ udinil tak teprve pri ustnim jed-
nini dne 12. listopadu 1921, tedy po dobé vice ne? dvoulcte. KdyZz tomu
tak, nelze tvrditi, 7Ze vzeSel mezi stranatii pfimy pomdc: prodatele ke
kupiteli, nybrZ zustava pfi pravnich pravidlech, platnyca pro pomér ko-
misionafsky, pfi ném? komisiond¥ prevadi obchod sice vlastnir: jmé-
nem, av3ak na ficet komitenta (¢l 360 obcli. 74dk.) a puviren jest dari
komitentovi to, co on z obchodu ma k pohledavani (&1, 361 ohch. zdk.).
Ponc¢vadz rozhodnuti reparaéni komise dosua se nestalo, neni dosud ji-
sto, co bude miti Zalovand k pohicdavani za obnoasy, je ii byly z azemi
rakouského poukiziny a za kter? dosid niCeho ncobdrZela. Vzhledem
k nafizeni ze dne 6. tinora 1919 ¢is. 57 sh. z. a n. jest tudiz zamitnuti
Zaloby pro piedcasnost odtivodnéno.

Cis. 2113.

Smlouva o kvupi dluhopisi vilecné piiCky, uzaviena pod podmin-
kou, ze jich bude Ize pouziti k zaplaceni valeCné dané, jest neplatnou,
byla-li uzaviena v dobg, kdy plat takovy byl iz zakazan,

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, Rv 1 729/22.)

V prvnich dnech prosince 1918 koupil Zalobce od Zalovaného dluho-
pisy. rakouskych valecnych pliicck s vyhradou, Ze bude jich moci pouZiti
ku placeni vale¢né dané, a zaplatil za n¢ kupni cenu. Kdyz pak pozdéii
bylo 7Zalobcovo placeni valeéné dand& véaleCnou pijékou prohliSeno fi-
nan¢nimi Gfady pravoplatné za neplatné, Zaloval 7Zalobce v prosinei 1920
o vraceni kupni ceny. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl maic za to, 7¢ 7alobce zmeskal Thiitu § 933 obl. zik. Odvolaci
soud 7alobé vyhovel,

Nceivy§§i soud nevyhoveé! dovolani.



