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Ze Zalovand neplni povinnosti z najemni smlouvy, ana pry v ¢as neza-
platila najemné splatné dne 1. fijna 1929 ¢astkou 3.000 K&. AvSak podle

nesporné¢ho skutkového déje ujednaly strany pfi zadani bytu, Ze se

z ného budou platiti na ¢inzi Ctvrtletni zalohy castkou, jez se projevi
naklady na dim. Castky, které zalovana dosud platila, nejsou ujednanou
urCitou Cinzi, nybrz jsou jen zalohami na <inzi, tfebaZe zjistitelnou
(§§ 1092, 1056 ob¢. zak. a rozh. &is. 6066 sb. n. s.), pfece jen dosud
nezjiSténou. Chce-li tudiz Zalujici druzstvo dati vypovéd z bytu, protoze
zalovana neplni povinnost z najemni smlouvy tim, Ze neplati v€as splatné
najemné, musilo by tvrditi a doliciti, kolik pfesné Cini ujednané a také

jiz splatné najemné — at jiz bylo ujedndno Ciselné nebo nepfimo jen
zavislosti na urcitych okolnostech, podle nichZz miiZze byti dodate¢né
Ciselné vypoclitano — a Ze zalohy Zzalovanou na né¢ dosud zaplacené

k jeho plnému zaplaceni nepostacuji. Zalujici druzstvo tak neudinilo,
nezalozilo tudiz vypovéd na zakladé odpovidajicim stanovam jako na-
jemni smlouvé a zdkonu, a proto se jeho vypovéd, proti niz vznesla
zalovand v&as namitku, Ze neni odilvodnéna, nemize setkati s klad-
nym vysledkem.

Cis. 10069.

Zavodni vybory (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a n.).

Stalo-1i se propusténi z diivodit vytéenych v § 82 Zivn. fadu, nent
zavodni vybor povolan zkoumati diivodnost propusténi a predkladati
véc rozhod¢i komisi. Rozhodc¢i komise neni viibec prisluSné, by rozho-
dovala v takovém piipadé.

Soudu nenalezi zkoumati nalezy rozhodc¢i komise po strance vécné
opravnénosti, nybrz jen po strance formalni spravnosti. Dospél-li soud
k zavéru, ze rozhodé¢i komise nebyla prisluSnou, neni vazan jejim na-
lezem a nemiiZe o tento nalez opirati své rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1930, R I 345/30).

Zalobce byl u Zalovaného zaméstnan jako deputatni délnik. Zalobu,
domahajici se zaplaceni mzdy v penézich i v pfirodnindch procesni
soud prvé stolice zamitl, maje za to, Ze jde o narok na nahradu
mzdy z diivodu bezpravného predCasného propusténi podle § 1162 b)
ob¢. zak. a, pon¢vadz narok ten uplatnén byl po uplynuti propadné lhiity
§ 1162 pism. d) ob¢. zak., tim zanikl. V odvolani poukazoval Zalobce,
jakz byl jiz ucinil v prvé stolici, na rozhodnuti rozhod¢i komise, zfizené
podle zdkona o zavodnich vyborech, a dovozoval, ze nalezem této komise
bylo uznano Zalobcovo propusténi za bezulinné, ponévadz komise uznala,
ze zalovany jest povinen Zalobce pfijati zpét do prdce a nahraditi mu
vydélek mezi tim uSly. Odvolaci soud zruil napadeny rozsudek
a vratil véc soudu prvé stolice, by, vyckaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Divody: Jde v prvé fadé o to, zda a jaky ma vy-
znam nalez rozhod¢i komise vydany v poméru stran rozepie. Podle
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nazoru odvolaciho soudu nebyla rozhod¢i komise sice viibec pfisludna,
o véci na ni vznesené rozhodovati, ponévadz dle § 5 zdk. &is. 330/21
sb. z. a n. nevztahuji se tato ustanoveni na délnika nebo zfizence, ktery
se dopustil jednani, pro které mfize byti pracovni nebo sluZzebni pomér
rozvazan bez vypovédi podle § 82 Zivn. f. Otdzku, zda se dopustil i
nedopustil délnik onoho jednani, nepfislusi feSiti rozhod¢i komisi, na-
roky z pferuSeni pracovniho poméru z divoda § 82 Zivn. f. nalezi proto
feSiti soudim. To vyplyva i z jasnéjSiho ustanoveni § 22 (2) cit. zak.
Ponévadz jiz z podani na rozhod¢i komisi bylo patrno, Ze se pferuSeni
pracovniho poméru stalo proto, Ze pry Zalabce odcizil jetelové seno,
neméla se rozhod¢i komise viibec do jednani o véci poustéti. Tento nazor
je v judikatufe ustalen, tfebaZe nazorem tim dano aplné v libovili za-
méstnavatelovu, uriti takto jiZ napfed, a tfeba obmysIné, rozsah zamést-
nancova naroku, jenz je podle zdkona ¢is. 330/21 mnohem S§irSi nez je
podle zakona obcCanského. (Staci jen pfi vypovédi nebo pfi propusténi
uvésti za divod néktery z diivodii uvedenych v § 82 Zivn. fadu, tieba
nepravdivé, a ¢innost rozhod¢i komise jest vylou¢ena). Ptes to vSak, zZe
rozhod¢i komise nebyla pfisluSnou o véci rozhodovati, je tu jeji pravo-
platny nalez. Zalovany vznesl totiz namitku nepfisluSnosti komise, ta
vSak byla zamitnuta, a Zalovany dalSich opravnych prostfedk{i nepouZil.
Nailez je proto pro ného zavazny. Soudu nelze nyni jeji vyrok piezkou-
mavati, nebot: bud’ byla rozhod¢i komise pftisluSnou, pak jeji nalez jest
kone¢ny a nelze se proti nému dovolavati ani odpomoci fadného soudu
podle § 105 ust. list. (§ 3 g) zak. o zav. vyb., rozh. nejv. soudu d&is.
6873 sb. n. s.) anebo prisluSnou nebyla, pak nelze innosti jeji u soudu
viibec odporovati (spravni ufad rozhodl o véci, jiZ mu rozhodovati ne-
pfisluSelo), nybrZ jediné u nejvy$Siho spravniho soudu. Pro soud musi
proto byti nalez jeji rovnéz zavazny. V dal$im obiral se odvolaci soud
podrobné nalezem rozhod¢&i komise a zruSil podle § 496 ¢is. 3 c. f. s.
rozsudek prvého soudu proto, Ze se prvni soud, maje Zalobni narok za
zanikly, nepustil do vécného projednani sporu. .

NejvysSs8i soud zru§il usneseni odvolaciho soudu a vratil mu
véc, by, nehledé k divodu zruSeni, jehoZ pouZzil, znovu rozhodl o od-
volani Zalovaného. o

Divody:

Stézovatel pravem vytyka napadenému usneseni, Ze v ném byla véc
po pravni strance potud nespravné posouzena, pokud odvolaci soud vy-
chazel z nazoru, ze nalez rozhod¢i komise ze dne 8. tinora 1929 jest pro
soud zadvazny. Rozhod¢&i komise zfizené podle zakona o zavodnich vy-
boreth ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 330 sb. z. a n. jsou podle stalé prakse
nejvyssiho spravniho soudu ufady spravnimi. Jejich nalezy jsou tudiz
nalezy ufadu sprdvniho a soudu nendlezi je zkoumati po strance vécné
opravnénosti, nybrZ jen po strdnce spravnosti formalni, zejména tedy
zda byl ndlez vydan ufadem k tomu podle zdkona pfisluSnym a zda lze
z ného dovozovati pravo, jehoZ se ten, kdo se jim doklada, doméaha
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proti odpirci. Pfedmétem soudcovské tvahy jest tedy otazka, zdali do-
volavané rozhodnuti spravniho ufadu trva proti druhé strané po pravu;
vécnou strankou néalezu spravniho tfadu neni se soudci obirati, ani kdyby
se pri¢il po té strance zakonu. (Srovnej rozhodnuti &is. 2198 sb. n. s.).

V souzeném piipadé dospél odvolaci soud k pravnimu zavéru, Ze roz-
hod¢i komise nebyla podle zakona viibec pfislu§nou, rozhodovati o véci
na ni vznesené, protoze se podle § 3 g) zakona ¢&is. 330 z roku 1921 ne-
vztahuji ustanovem tam uvedena na délnika a zfizence, ktery se dopustll
jednani, pro néZ mize byt1 pracovni nebo sluZebni pomér pferuSen bez
vypovédi podle § 82 Zivn. fadu, a protozZe jiz z podani zavodniho vy-
boru na rozhod¢i komisi bylo zfejmé, Ze se Zalobcovo propusténi stalo
proto, Ze se pry dopustil kradeze jetelového sena. K feSeni otazky, zda
se zalobce dopustil skutecné tohoto jednani ¢ili nic, nebyla v8ak rozhod¢i
komise pfisluSnou a neméla se proto do jednani o véci poustéti. S timto
pravnim néazorem nejvy3S§i soud souhlasi, nebot se opird o doslov
§ 3 g) zéakona Cis. 330/21, srovnava se s vyvody rozhodnuti ¢&is. 5628
a 6379 sb. n. s. a nejvyssi soud na ném trva. Pravi-li zakon ¢&is. 330/21
v poslednim odstavci § 3 g), Ze se pfedchazejici ustanoveni nevztahuji
na délnika nebo ztizence, ktery se dopustil jednani, pro néz miize byti
pracovni nebo sluzebni pomér bez vypovédi pferuSen podle ustanoveni
§ 82 Zivn. fadu, nelze tomu rozuméti jinak, nez Ze, stalo-li se propusténi
z diivodfi v § 82 Ziv. fadu. vytlenych, neni zavodni vybor povolan zkou-
mati diitvodnost propusténi a predkladati véc rozhod¢&i komisi, a Ze roz-
hod¢i komise neni viibec pfislusna, by v takovém pfipadé rozhodovala.
Odvolaci soud uvedl vSak dale, Ze nalez rozhod¢i komise pfes to musi
byti pro soud zavazny a Ze jej soud nemiiZe pfezkoumati, protoZe innosti
rozhod¢i komise, nebyla-li k rozhodovani pfisluSnou, nelze u soudu viibec
odporovati. V této pfi€iné neujasnil si odvolaci soud pfesné a spravné,
o jakou otazku tu jde. V rozhodnuti ¢is. 6379 sb. n. s. bylo vyloZeno, Ze
neni tu pfipadu podle § 105 tstavni listiny a § 1 zdkona &is. 217/25 sb.
Z. an. nebyla li rozhod¢i komise pfislusnou rozhodovati, z ¢ehoz plyne
pro souzeny pfipad, Ze by se Zalovany nemohl pofadem prava domahati
uznani bezucinnosti nalezu rozhod¢i komise. Ale zde nejde viibec o od-
por zalovaného proti nalezu rozhod¢i komise pofadem prava, nybrz véc
se ma tak, Ze Zalobce opira sviij zalobni narok o ndlez rozhod¢i komise,
ktera nebyla pfisluSnou rozhodovati, kdezto Zalovany se brani proti to-
muto Zalobnimu naroku, nedomahaje se soudniho vyroku, Ze nalez jest
beztiéinnym. Soudu nalezi proto zkoumati, nez o véci rozhodne, zda jest
zminény nalez, jimz se Zalobce doklada, nalezitym pravnim podkladem
Zalobniho naroku, a musi si tudiz predevSim rozfeSiti pfedurCujici otazku,
zda byl ndlez ten vydan tifradem podle zdakona k tomu prislu§nym. Uznal-i
odvolaci soud pravem, Ze rozhod¢i komise nebyla pfislusnou rozhodo-
vati o véci na ni vznesené, neni jejim nalezem vazan a nemfiZe o n¢j
opirati své rozhodnuti. Na tom nic neméni okolnost, ze Zalovany, kdyZ
nebylo v fizeni pfed rozhod¢i komisi vyhovéno jeho namitce nepfislus-
nosti rozhod¢i komise, nepouzil proti jejimu nalezu opravnych prostiedki.
Ponévadz zruSeni rozsudku prvého soudu a vréaceni véci do prvé stolice
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k dal$imu jednani a rozhodnuti bylo vysioveno odvolacim soudem jen
na zakladé jeho mylného pravniho ndzoru o zdvaznosti nalezu vydanéhe
neptislu§nou rozhod¢i komisi, bylo diivodnému rekursu vyhovéti a usnésti
se, jak se stalo.

Cis. 10070.

Davka z majetku a z pfiriistku na majetku (zakon ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Neni tfeba, by berni afad prokazai, kolik ¢ini celd vymérena davka,
staci doklady o tom, kolik vypada z davky na vydraZenou nemovitost
a kolik cini jeji Cistd hodnota ke dni 1. bfezna 1919,

Platnost a trvani zakonného zastavniho prava pro davku z majetku
nepredpoklada, Ze proti viastniku hypoteky bylo vécné ruceni jiz uplat-
néno platebm vyzvou ve smyslu provadéciho nafizeni ze dne 27. Cervence
1920, ¢is. 463 sb. z. a n.

Exekucm soud, vynzuje odpor proti pfikazani davky z majetku miize
rozhodnouti téz pravni otazku, zda placenim nastal zanik pohledavky
na davce z majetku, je-li skutkovy podklad zcela nesporny; neni-li tomu
tak, jest poukazati odpor na pofad spravni.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1930, R I 390/30).

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né vydraZenou nemovitost pfi-
kizal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi na davku z ma-
jetku a z pfirGistku na majetku 431.023 K& Odporu knihovnich véfitells
proti tomuto pfikazani soud prvé stolice nevyhovél z téchto
divodi: Vefitelé podali odpor proti pfikazani davky z majetku a z pfi-
ristku na majetku ve vysadnim pofadi a proti jeji vy$i, uvadéjice, zZe
davka neni ndlezité doloZena, Ze poziva vysadniho prava zastavniho jen
do 30%, Ze na celou davku bylo jiZ uplaceno K¢ 3,050.414-78, coZ se
mélo rozvrhnouti a na coz nebyl vzat zietel, a Ze nebyl vzat zfetel na
bonifikaci pro pfedCasné placeni a posléze, ze nebylo uplatnéno vécné
ru¢eni. AvSak vykazem IIl dluzné davky z majetku ze dne 12. listopadu
1928 pfipojenym k pfihlaSce berniho ufadu ze dne 12. listopadu 1928
piihlasky pol. 160/27 a pfipisem berni spravy ze dne 16. fijna 1928
jest pfikazana pohledavka i co do divodu i co do vySe dostate¢né do-
lozena a nepada na vahu, co bylo az dosud na celkovou davku uplaceno,
a proto bylo odpor v tomto sméru odmitnouti. Rekursni soud ne-
ptikdzal davku z majetku a z pfiristku na majetku v pfednostnim pofadi.
Diivody: Banka L. spole¢n¢ s bankou P. podala pfi rozvrhovém roku
odpor proti pfihla§ené davce z majetku a z pfirtistku na majetku z dai-
vodit uvedenych v protokolu o jednani pfi rozvrhovém roku, zejména
tak¢ z toho diivodu, Ze nebylo prokdzano vécné ruceni dluznikit a Ze
pfihlaska jest nejasna a nedoloZend, zejména v tom sméru, Ze neni pre-
kazano, ze splatky na davku z majetku byly na jednotlivé objekty, ze-
jména také na vydrazeny pivovar, rovnomérné rozdéleny. Prvy soud pfi-
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