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a dopojisténi u banky S. Z toho vypl¥va, Ze Zalovany povinen ncbyl,
pojistiti se na plnou skute¢nou hodnotu sklizné, a, dovoliva-li se Zalob-
kyn¢ odstavce 5. dopliiovaciho ustanoveni pro toto své tvrzeni, ociti se
zase v neprivu. Odstavec tento mé na mysli zfejmé pfipad, kdy zamy-
&leno bylo poijisténi celou skuteCnou hodnotou {na rozdil od podpoji§téni),
kterd ovem mohla byti udina jen pfibliZn¢ a podléhala zméniam dle po-
zdéjStho skuteéného vynosu sklizné anebo z jinych diavodi. Zménila-li
se skute¢nd hodnota pojis$téné sklizn€ nasledkem téchto pezd&ji nastalych
a diive nepropoclitatelnych skutecnosti, jest samozieimé odiivodnéno zvy-
Zenf nebo sniZenf premie a pro takovy pfipad plati norma § 50 pojist. Fadu,
pozivajiciho jiZ moci zdkona. V cit. odstavci mluvi se vyslovnd o vysta-
veni dopliiovaci pojistky pro bézny rok, z ¢ehoZ vyplyva, Ze jsou minény
jen pfechodn¢ zmény, které se udaji v tom kterém roce, nikoli vSak
zmény mysSlené na celé cbdobi pojiSfovaci. Oznameni, které Zalovany
zalujici pojiSfovné uclinil, nemclo zrejm¢ 0cCelu, ktery na mysli ma od-
stavec 5 oddil Il. dopliiovaciho ustanoveni, naopak oznimeni to ucinéno
bylo vzhledem na normu § 53 pojist. ¥adu {moci zdkona je$té ncpozivaii-
ciho), dle které pojistnik pFi mnoZném pojisténi povinen jest, kazdému
pojistovateli oznamiti ostatni pojiSténi s udanim pojisStovatele a pojisténé
sumy. Oznameni stalo se tedy jen k viili dopoiisténi, které Zalovany
uzaviel u banky S. Zastava-li Zalujici pojiStovna vzliledem na svij Za-
lobni nirok snad ndzor, Ze dopojisténi bylo zdvazno pouze u ni, u cizi
pojiStovny vSak smluvné nepfipustno, je v nepriavu. Pojisfovaci ndavrh
neobsahuje v té pri¢ing nijakého obmezeni a $ 7 al. b) v&ecob. ustanoveni
stanovi, za kterych podminek zdvazek pojisfovny pomiji, pokud se tyce
smlouva zrusena byti muZe, kdyZ pojistnik pfedméty u ni pojis§téné po-
jistil jinde. Z poiji§fovaciho navrhu, na néjZ se Zalobkyné odvolivai, nelze
tedy dle prava uznati zdvazek Zalovaného k dodrZeni dopojistovaci
smlouvy, kterého se Zalobkyné narokem na placeni premie domaha.

Cis. 1611.

Zikon ze dne 17, Fijna 1919, Cis. 562 sb. z. 2 n., o podminéném odkladu
vykonu trestu,

Odklad trestu vztahuje se i na povinnost k uvefejnéni rozsudku ve
smyslu § 39 tisk. zak.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, R 1 327/22.)

Rozsudkem pfestupkového soudu odsouzen byl Pavel S. pro pfestupek
dle ¢l III. Cis. 5 zdkona ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 ¥. zdk. k trestu
pendzitému ve vysi 30 K, a byl mu povolen dle zdkona ze dnc 17. fijna
1919, Cis. 562 sb. z. a n., podminény odklad vykonu trestu se zkuSebni
dobou jednoletou; dle '§ 39 tiskového zdkona bylo stanoveno, Ze jest roz-
sudek uvefejniti do 8 dnit po jeho pravoplatnosti. Navrhu na povoleni
exekuce k vynuceni uvefejnéni rozsudku po uplynuti uvedené thiity soud
prvé stolice vyhovel, rekursni soud exekuéni navrh zamitl,
maje za to, Ze povoleny odklad vykonu trestu vztahuje se i na uvefejnéni
rozsudku.

NeivyS8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Podle § 5 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢&fs. 562 sb. z. a n.. jcou od-
kladem trestu odloZeny také tresty vedlejSi, epatfeni zabezpedovaci
i pravni nasledky, které trestni zdkon nebo rozsudek spojuje s odsouzenim.
Ponc¢vad? byl povinnému rozsudkem okresniho soudu ze dne 5. srpna
1921 povolen odklad vykonu trestu na jeden rok, jde v tomto pfipadé
o otizku, zda jest povinnost k uvefejntnf rozsudku ve smyslu § 39 tisk. zak.
trestem Cili nic a vztahuje-1i se tedy povoleny odklad vykonu trestu téz
na tuto povinnost. St¢zovatel snazi se dovoditi, Ze uvefejnéni rozsudku
ve smyslu § 39 tisk. zdk. neni trestem, nybrz zadostiudinénim podle § 4
zak. ze dne 17. fijna 1919, {is. 562 sb. z. a n., a 7e¢ povinnost z toho vy~
plyvajici nelze zataditi ani mezi vedlej$i tresty. uvedené v § 19 a 253
tr. zdk., ani mezi ndsledky odsouzeni uvedené v § 26 a 268 tr. zik. Avsak
nepravem. Ze jest tato povinnest skutecnd trestem, plyne z té okolnosti.
7¢ byla pitvodn¢ stanovena odstaveem tictim § 493 tr. zak., jenZ iest nade-
psdan »Treste. Tento odstavec byl zruSen § 34 tisk. zak. a nalhraZen usta-
novenim § 39 téhoz zdk. a zlistiva tedy toto ustanoveni, i kdy7 bvlo
7. trestniho zikona prevedeno do zdkona tiskového tim, ¢im bylo pii-
vodnd, t. j. trestem. Z toho plyne pak daile, Ze sc nail vztahuje ustanoveni
8 5 zik. ze dne 17. Fijna 1919, &fs. 562 sb. z. a n. a nikoli ustanoveni § 4
téhoZ zak., jak ma stéZovatel mylIné za to, a 7e jest tedy odkladem vikonu
trestu i tato povinnost odloZena. Vzhledem k tomuto zdkonnému ustano-
veni nemiiZze oviem vyrok shora uvedencho rozsudku, Ze jest obZalovany
povinen rozsudek do 8 dnit po jcho pravni moci uvefejniti, miti Zadného
vyznamu, pontvad7 odklad této povinnosti vyplyva z pfedchazejiciho po-
voleni odkladu trestu a ze zdkona. Rozsudek, ktery jest zdakladem Zadané
exckuce, neni tedy dosud vykonatelnym a nivrh exekucni byl proto sou-
dem rekursnim pravem zamitnut (S 7 ex. 7).

Cis. 1612.

Obchodni a Zivnostenské komory jsou organy veieiné spravy ve smyslu
¢l. XIV. uvoz. zak. k c. F. s.

Nejen ujednani, jimZz zaloZena prislusnost rozhodc¢iho soudu, dluzno vy-
kizati pisemné, nybrz i plnou moc, bylo-li ujednani podepsano zmocnéncem,

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, R 1 398/22.)

Proti ndlezu rozhod&iho soudu prazské bursy pro zboZi a cenné papiry
vznesla Zalovand obchodni a Zivrostenskd komora zmatecni stiznost, v niz
uplatiiovala jako duvody zmateCnosti neplatnost smlouvy rozhodci
¢l XXIII. ¢&fs. 1 uv. zdak. k c. . s.) a nepiisluSnost rozhod&iho soudu
k projedndni a rozhodnuti sporné vici {¢l. XXIIL. &s. 2 uv. zdk. k c. T. s.),
tvrdic, Ze neni tu podminek ¢l. XIV. ¢is. 1 a 3 uv. zdk. k c. F. s., ponévadZ
Zalovand obchodni a Zivnostenskd komora neni orgdnem vefejné spravy,
tim m¢énc obchodni spoleénosti, po pfipad¢ spoleéenstvem nebo navstév-
nikem bursy, pokud se tyCe protokolovanym kupcem, a Ze tudiZ platnou
rozhodCi smlouvu vitbec ani pfimo ani nepfimo, t. j. pFijetim zavérec-
nc¢ho listu uzavriti nemohla a také neuzavrtela, jeZto zaveérecné listy soudu



