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chodnim, takZe se predpis § 6 o nezavaznosti .umluvy o pfislu§nosti
soudu nevztahu]e podle § 1G na tento obchod. StéZzovatelce nelze v tom
dati za pravdu. [iZ v Zalobé& byl zalovany oznaCen jako obchodni za-
stupce. Mimo to bylo k Zalobé pfipojeno potvrzeni objednavky ze dne
2. srpna 1928, na némz jest zalovany podepsan s dodatkem »gen. za-
stupce firmy D.c. I zpravami okresniho ufadu v Z. a obecniho ufadu
v S. bylo potvizeno, Ze Zalovany jest toho Casu zaméstnan jako ob-
chodni cestujici u firmy s hospodaiskymi stroji, pokud se tyCe, Ze se za-
méstnadva cestovanim jako zastupce riiznych firem s hospodaiskymi
stroji. Z toho vSeho plyne, Ze Zalovaného nelze povaZovati za sa-
mostatného ochodnika, provozujiciho obchody po Zivnostensku. Na-
opak, bylo prokazano jiz potvrzemm objednavky ze dne 2. srpna
1028, pfilozenym k Zalob&, Ze zalovany byl v dob& kdyZ objednal
od zalu]1c1 firmy sporny psaci stroj na splatky, pouhym obchodnim
zastupcem, jsoucim ve sluZzebnim poméru k urCité obchodni firmé
jako svému principalu (¢l. 49 obch. zak., § 23 uvoz. zak. k obch.
zak. a § 59 Zivn. Fadu). Koupil-li zalovanv obchodni zastupce psaci
stroj — jak jest uvedeno v Zalob& — pro své obchodni jednatelstvi, to
jest pro vykondvani své Cinnosti jako obchodni zastupce urité ob-
chodni firmy, nelze v této koupi spatiovati na jeho strané obchod za-
kladni ve smyslu ¢l. 271 po pfipadé ¢l. 272 ¢islo 4 obch. zak., ani ob-
chod pomocny podle ¢l. 273 obch. zak.

Cis. 12191.

Ve zmocnéni, uzavfiti smlouvuy, ]ak to zmocnénec uzna za vhodne,
jest i zmocnéni ke zruSeni smlouvy jiZ uzavrené.

Byla-li pfi uzavieni kupu dana vkladni knizka, byla plnéna véc ne-
dilna a jest kupitel, doSlo-li ke zruSeni smlouvy, opravnén domahati se
na kazdém z prodatelii vraceni celé vkladni kniZky pokud se tycCe ce-
Iého penize, na né€jz vkladni knizka znéla.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, Rv Il 655/31.)

Zalobce koupil dne 8. prosince 1930 nedil, nédlezejici spoluvlastnicky
zalovanému a jeho manzelce. Pfi sjednavani kupu odevzdal Zalobce Za-
lovanému vkladni kniZku spefitelny mésta N. na 5119 K¢. Dne 12. pro-
since 1930 doSlo mezi Zalobcem a Zalovanym ke zruSeni kupu nedilu.
Vkladni knizku spofitelny mésta N. si Zalovany ponechal a vybral ji.
Proti Zalob€ o vydani vkladni knizky pokud se tyle o zaplaceni 5.119 K&
namitl zalovany na]me ze nebyl svou manzelkou jako spoluvlastnici ne-
dilu zmocnén ke zrusSeni smlouvy a Ze proto by byl nanejvyse povinen,
an vkladni kniZku jiZz nema, vratiti jen polovici toho, na¢ vkladni knizka
znéla. Procesni soud prveé stolice uznal zalovaného povin-
nym zaplatiti Zalobei 5.119 Ke& Odvolaci soud k odvolani Zalo-
vaného napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Jest nesporné, Ze mezi stranami doslo dne 8. prosince 1930 ke kupni
smlouvé, podle niz zalovany prodal zalobci sviij (spravné sviij a své
manzelky) nedil. Soud prvé stolice vzal ze zji§ténych okolnosti za pro-
kazano, ze zZalovany, kupuje (spravné prodava]e) pokud se tyCe sménuje
nemovitosti vystupoval nejen za sebe, nybrz, ze byl pfi tom i zmocnén-
cem své manzelky. Déle zjistil prvy soud Ze se zalovany dne 12. pro-
since 1930 vyjadfil k Zalobci v tom smyslu Ze na ujednané smlouvé ne-
trva, Ze od ni ustupuje a Ze jest ochoten vyjednavati se Zalobcem
0 koupi Zalobcova hostince. Tato zji§téni nedoznala zmény v odvolacim
rizeni. Jde pfedevSim o to, zda ve zjiSt€éném prohlaSeni Zalovaného ze
dne 12. prosince 1930, v ném3 pravem prvy soud shledal zruSeni kupu,
jest spatfovati odstoupeni od smlouvy jen co do polovice nedilu nale-
zejici Zalovanému, Ci téZ co do polovice nedilu nélezejici jeho manzelce,
zda tedy byl Zalovany zmocnén svou manZelkou ke zruSeni smlouvy.
Vychazi-li se z obsahu plné moci, jiZ byl Zalovany zmocnén svou man-
zelkou k tomu, by kupni smlouvu se Zalobcem uzavfel tak, jak to uzna
za vhodné, jest povazovati zZalovaného za zmocnéna i ke zruSeni
smlouvy. ZjiSténa plnd moc jest neobmezenou plnou moci ve smyslu
druhé véty § 1007 ob¢. zak., jiz byl Zalovany zmocnén, by podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi uvazil nejen, jak jest smlouvu se Zalobcem
uzaviiti, nybrZ i, zda jest ji viibec uzavfiti, a bylo mu tim i ponechano
na vili, kdyby dospél teprve po uzavieni smlouvy k poznani, Ze smlouva
neni Vyhodnou by od ni odstoupil. Jak zjistil prvy soud, ucinil Zalovany
svilj zruSovaci projev, kdyZ mu byl Zalobce sdélil podmlnky vyplaceni
kupni ceny. Z toho plyne, Ze Zalovany neuznal za vhodné trvati na
smlouvé za podminek stanovenych Zalobcem o vyplaceni kupni ceny, a
bylo proto i jeho odstoupeni od smlouvy kryto zjiSt€énym zmocnénim,
udélenym mu jeho manzelkou. Ostatné ani Zalobce ze zevnich projevii
zalovaného nemohl seznati, Ze Zalovany chtél zrusovaci projev uciniti
jen vlastnim jménem. JeZto tedy do$lo ke zruSeni smlouvy o celém ne-
dilu, naleZejicim spoluvlastnicky Zalovanému a jeho manZzelce, jest
vratiti Zalobci to, co jim bylo dano jako pInéni smlouvy, jezto pravni di-
vod, podrzeti si plnéni, zanikl (§ 1435 ob¢. zak.). Pfi tom nezalezi na
tom, zda Zalobcovo plnéni bylo zavdavkem, ¢i splatkou na kupni cenu,
jezto neni zalovano o vraceni dvojnasobku plnéného, nybrZ jen o vra-
ceni toho, co bylo dano, a Zalobcova vina na nesplnéni smlouvy neni
prokazana. Jde jesté o to, zda Zalobce jest opravnén domahati se na Za-
lovaném vraceni celého plnéni, ¢i jen jeho polovice. Podle § 1017 ob¢.
zak. nabyva zmocnénec prav pro zmocnitele a jemu téz uklada zavazky.
Nabyla tudiZ naroku na plnéni z polovice manZzelka Zalovaneho, pokud
se tyCe bylo Zalobcem plnéno z polovice i ji, a diisledkem toho byla by
povinna téz k vraceni polovice plnéného. AvSak v souzeném pfipadé ne-
lze pfehliZeti, Ze, jak nesporno, odevzdal Zalobce pfi uzavieni kupu Za-
lovanému vkladni kniZku spofitelny mésta N. se ziistatkem 5.119 K¢.
Byla tudiZ plnéna véc nedilné a jest proto Zalobce podle § 890 ob¢. zak.
opravnén domahati se na Zalovaném vraceni celého plnéni. Na tom ne-
méni nic, Ze, jak nesporno, Zalovany penize uloZené na vkladni kniZku
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vybral (dne 14. ledna 1931) a si ponechal, nebot tim nastoupily vybrané
penize na misto vkladni knizky. Timto svym poc¢indnim nemohl Zalovany
zhorSiti pravni postaveni Zalobce, jenz se také domahal na Zzalovaném
predevsim vraceni vkladni knizky a teprve po pfipad€ zaplaceni penéz,
na néz vkladni knizka znéla.

Cis. 12192.

Vymahapa véitel ma podle § 145 ex. f. pravo 7adati, by byl vyzvan
k predloZeni drazebnich podminek.

Proti usneseni, jimZ byl z tohoto prava vyloucen, jest jeho rekurs
pfipustny.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, R I 930/32.)

/

K ndvrhu banky U. byla povolena exekuce vnucenou drazbou */, po-
dild na nemovitostech vl. ¢is. 3018, 3337, 3539 a 3992 patficich dluzni-
kiim. K tomuto draZebnimu fizeni pfistoupil spravce konkursni podstaty
v konkursu dluZnikii. Kromé toho byla povolena k navrhu konkursniho
spravce exekuce vnucenou drazbou celych nemovitosti ve vl. ¢is. 3588
pfisluSejicich dluznikiim kazZdému jednou polovici. Exekuc¢ni soud
ulozil spravci tipadkové podstaty dluznikii, by pfedlozil draZebni pod-
minky. Rekursni soud zménil k rekursu vymdahajici véfitelky
banky U. napadené usneseni v ten rozum, Ze jest uloZiti vymahajici vé-
fitelce bance U., by pfedlozila drazebni podminky. D i vody: Spravce
tipadkové podstaty dluZnikii pfistoupil k draZzebnimu fizeni zahajenému
bankou U., ma proto podle § 121, druhy odstavec, konk. fadu postavem
vymaha;1c1ho véfitele. O prlstupu spravce podstaty k draZebnimu fizeni
zahajenému proti dluzniku plati § 139 ex. ¥. Jest tudiz k pfedloZeni dra-
Zebnich podminek vyzvati jen prvého vymahajiciho véfitele, k jehoZz na-
vrhu bylo zahdjeno draZebni fizeni, tfebas vice v&fiteli pfistoupilo k dra-
Zebnimu fizeni. A v souzeném pfipadé jest prvnim vymahajicim véfite-
lem rekurentka.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu spravce tipadkové
podstaty a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze bude zniti: 1. re-
kurs banky U., pokud sméfoval proti tomu, Ze spravce konkursni pod—
staty dluzmku byl vyzvan, by pfedloZzil drazebni podminky o vnucené
drazbé */, nemovitosti vl. . 3018, 3337, 3539 a 3992 a celé vl. ¢. 3538,
nalezejicich dluZznikim, se odmitd; 2. banku U. jest vedle spravce kon-
kursni podstaty vyzvati, by pfedlozila draZebni podminky o drazbé 2/,
nemovitosti vi. ¢. 3018, 3337, 3539 a 3992, nalezejicich dluznikim.

Dtivody:

V souzeném pfipadé byla k ndvrhu vymahajici véfitelky banky U.
povolena exekuce vnucenou draZzbou 2/, podilit na nemovitostech vl. ¢.
3018, 3337 3539 a 3992 patficich dluznikiim a konkursni spravce pfi-
stoupil k drazebnimu fizeni o téchto nemovitostech. Kromé toho byla
povolena k navrhu konkursniho spravce exekuce vnucenou drazbou ce-



