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na okresnom siide a 7e preto nemohol pripravit shluknutie, ako sa mu
kladlo za vinu. Prvostupiiovy stid o tomto ndvrhu meritorne nerozho-

sval, lebo oslobodil obzalovaného z inych dovodov. Preto obzalovany
I. P. nemohol proti tomuto rozsudku uplatiovat dévod zmdtku podla
§ 384, ¢is. 9 tr. p., ked’ sa vSak odvolal verejny Zalobca pre jeho spro-
stenie, obhdjca pri odvolacom hlavnom pojednavani predniesol zase hore
uvedeny navrh cielom podvratenia tvrdeni obZaloby. Pokial' tedy odvo-
laci sud zamietol tento ndvrh, nie je tu pripad 2. odst. § 428 tr. p. do-
tyCne obzalovaného 1. P. a tento obzalovany je opravneny uplatiovaf
dovod zmdtku podla § 384, ¢&is. 9 tr. p. _

Dovod zmétku podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. bol uplatiiovany namiet-
kou, Ze nemoOZe tu byt rec¢i o precine podl'a § 4, odst. 1 zak. ¢l. XL:1914,
lebo berny vykonavatel prave dokoncil exekticiu u J. J. a nezacal eSte
prevadzat iné exekticie, pochddzku z jednoho miesta na druhé cielom
vykonania exektcie nemozno vSak povazovat za tradny vykon. Uvedena
namietka je bezpodstatnd a o dovode zmdatku podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.
nemdze byt redi.

Podla § 4, odst. 1 zak. ¢l. XL:1914 trestné je shluknutie, i¢elom kto-
rého je nésilim alebo nebezpelnou hrozbou prekadzat dradnému orgéanu
v takom vykone jeho povolania, ktory je po prave, alebo ho prinatit
k nejakému opatreniu, alebo skutkom mu ublizit pri jednani, ktoré plynie
z jeho povolama Bolo zistené, Ze ked berny vykonavatel' A. P., ktory
bol povereny prevddzanim exekiicii pre zaostalé dane v obci N., po pre-
vedeni vykonu u J. J. chystal sa odist k inému dlznikovi ciefom preve-
denia exekticie, obZalovani sa shiukli, obklopili ho a nasilim alebo vy-
hrozovanim domﬁtili, aby upustil od vykonu svojho povolania. V tomto
zistenom jednani obZalovanych st zahrnuté vSetky ndleZitosti skutkovej
povahy precinu podla § 4, odst. 1 zdk. ¢l. XL:1914 2 je nerozhodné, Ze
nasilie bolo vykonané medzi vykenom jednotlivych exektcii, lebo obzZa-
lovani spéachali trestny ¢in uz tym, Ze sa shlukli tym cielom, aby nésilim
alebo nebezpe&nou hrozbou prekazili d’al§ie prevadzanie exektci. Po-
kial' sa tyka obzalované¢ho I. P., odvolaci sud spravne vyriekol, Ze ta
okolnost, Ze tento obZalovany odstréil uto¢nikov od berného vykona-
vatela a im riekol, Ze bit nesmia, nevytvara jeho vinu, ked'Ze bolo zi-
stené, Ze tento obzalovany svojou agitdciou vyvolal shluknutie cielom
zmarenia uradného vykonu bern¢ho vykonavatela, ktorého sa aj sam
zucastnil, a Ze svojim vyrokom: »vyhnat ho mdZete« na mieste Cinu pri
shluknuti suhlasil s tym, aby shluknuty dav upotrebil nasilia a nebez-
pecnej hrozby tymto cielom. U tohoto obZzalovaného iSlo tieZ o nasilie
a nebezpelntt hrozbu a jeho zakrok vytvaral len vyS$si stupefl nasilia,
totiZ bitie.

- Cis. 5106.

Zloc¢inu podla § 222 tr. zak. sa dopusti, kto sa usiluje naviest' nie-
koho ku krivému svedectvu, ktoré ma byt vykonane pred sudom.
Ide-1i o svedeckit vypoved pred Cetnikmi, neni dana skutkova podstata
tohoto trestného Cinu.

(Rozh. zo diia 13. oktébra 1934, Zm 1V 96/34.)
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Najvyss$i sad preskumal trestnu vec proti E. M. a spol., obZa-
lovanym zo zloCinu podla § 233 tr. zak., a na zaklade verejného pojed-
navania nasledkom zméitocnej staznosti obzalovanych E. M., A. M. a
E. M. vyniesol tento rozsudok: Vyhovujic zmitoCnej staznosti ob-
zalovanych z dovodu zmitku podla § 385 €. 1 a) tr. p. zruSuje najvyssi
stid rozsudky obidvoch niz$ich stdov, pokial tito obzalovani boli uznani’
vinnymi zo zlo€inu, vztazne pre€inu podla § 222 tr. zak., a sprostuje
vsetkych troch obzalovanych podl'a § 326, ¢. 1 tr. p. obZaloby pre tento
zlo€in na nich podane;j.

Z dovodov:

Zméto¢na sfaznost vSetkych troch obzZalovanych napada rozsudok
odvolacieho stdu v Casti, tykajicej sa zlo¢inu podla § 222 tr. zak.
z hladiska dovodu zmiatku podla § 385, &. 1 a) tr. p. namietajiic, Ze nie
je tu dana skutkova povaha tohoto trestného &inu. Tejto zmétolne;j st’az‘
nosti nel'ze ocdopret oprdvnenia.

Zlo¢inu podla § 222 tr. zak. sa dopusti, kto sa usiluje naviest nie-
koho ku krivému svedectvu, ktoré ma byt vykonané pred stidom. Ob-
zalovani boli podl'a vyroku rozsudku prvostupiiového studu uznani vin-
nymi preto, ze davali M. a M. (spravne T.) F-ovym peniaze za tym
ti¢elom, aby pred sidom ako svedkovia faloSne vypovedali, Ze obZalo-
vany E. M. sa na ich dcére Ziadneho ¢inu nedopustil. V odovodneni roz-
sudku prvostupniového sudu bolo vSak uvedené ako skutkové zistenie,
ze obZzalovani snazili sa primat M. a T. F-ovych, aby sa s dcérou odo-
brali na cetnicku stanicu a tam prehlasili, Ze oznamenie spociva na
omyle a ze ho berti zpdt a aby posobili na dcéru, aby svoju vypoved
zmenila, Ze sa obZalovany niCoho trestné¢ho na ne] nedopus‘ul Skutkové
zistenia rozsudku nekryji sa tedy s prdvnym zaverom rozsudkového
vyroku, lebo v oddvodneni rozsudku nebolo zistené, Ze by M. a T. F-ovi
mali vykonat volajaké svedectvo pred siudom. To ¢o tito mali podla
Ziadosti obzalovanych prehlasit na Cetnickej stanici, nemohlo by sa po-
vazovat za svedectvo v smysle § 222 tr. zak. Aj siadost obZalovanych,
aby rodicia posobili na svoju dcéru, aby svoju vypoved zmenila, treba
podla skutkovych zisteni rozsudku chapat tak, Ze obZzalovani mali na
mysli vypoved, ktort by mala ucinit pred Eetnictvom a nie pred studom,
lebo tafo ziadost bola prednesend toho istého diia, kedy bol ¢in poru$enia
mravnosti spachany, vztazne druhého diia po tom, tedy v dobe, ked’ Cet-
nicke oznamenie nebolo podané eSte u sidu. Na tento smysel siadosti ob-
zalovanych poukazuje tieZ vyraz o »z m e n e« ucinenej vypovedi, vtedy
vSak dcéra F-ovych ulinila vypoved len pred Cetnikmi a len tito vy-
poved mohla zmenit. O zmene stidnej vypovedi v8ak nemohlo vtedy byt
reCi, ked'Ze v onej dobe u stdu dcéra F—ov;’rch eSte vOobec neucinila vy-
poved. Z toho, ¢o bolo uvedené, plynie, Ze sa tu vyskytuje ddvod
zmditku podla § 385, ¢. 1 a) tr. p,, pok1al’ ide o odsudenie obZalovanych
pre zlo¢in, vztaine preém podla § 222 tr. zak. Preto bol vyrok o vine
vo smere zloGinu podla § 222 tr. zak. zruSeny aj s vyrokmi stvisiacimi
na zaklade 1. odst. § 33 por. nov. a obZalovani boli sprosteni obZaloby
na zaklade § 326, & 1 tr. p.



