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védel, Ze jsou nepravdivé, Ze totiz firma A. S. zanikla a Ze firma jim
zastoupena ji pfevzala, nezneuzil Zadného v § 29 zikona o nekalé sou-
tézi chranéného statku za tcelem zadmény, a jeho jednani nebylo ani
zpiisobilé tuto zdménu pfivoditi, nebot zaména by piedpokladala, Ze
podnik stéZovatelilv jest (miéiZze byti) zdkaznikem povaZovan za podnik
firmy A. S. Neni proto za téchto zjisténi skutkova podstata pfeinu po-
dle § 29 zak. o nekalé soutézi splnéna. Pfes to vSak nelze stéZovatele
zprostiti z obZaloby, nebot soud nebyl vazan pravni kvalifikaci zaZalo-
vanému Cinu obZalobou pfikladanou, nybrZ mél se zfetelem na skutec-
nosti v obZalob& uvedené ve spojeni s okolnostmi pfi hlavnim pteliCeni
na jevo vyslymi uvaZovati, zda Cin obZalovanému za vinu davany ne-
zaklada skutkovou podstatu jiného trestného skutku ve smyslu § 25 zék.
o0 nekalé soutéZi, jehoZ moznost sama stiZznost pfipousti, nebo ve smyslu
§ 27 cit. zak. (§ 262 tr. f.). Bylo proto, jeZto nelze se obejiti bez nového
hlavniho pfeli¢eni, za souhlasu generdlni prokuratury podle § 5 zak.
ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zak. pro r. 1878 uznati pravem, jak
se stalo. '

Cis. 4405.,

Zjednatelem vrazdy (§ 135 ¢. 3, 136 tr. zak.) jest, kdo vyvolal v na-
potomnim vrahu dosud jim nepojaty zly amysl nékoho usmrtiti, aniz za-
lezi na tom, zda byl umysl ten vyvolan piisobenim pachatele na viili
nebo na cit clovéka, ktery se z pfi€iny tohoto piisobeni stal — jak pa-
chatel zamyslel — vrahem.

VzdalenéjSi spoluvinou neb ucasti po rozumu § 137 tr. zak. jest jen
¢innost pachatele, ktery zpiisobem v § 5 tr. zak. naznaCenym vrazZedny
umysl v pachateli teprve nevyvolava, nybrZ vraha ve vraZzedném umyslu,
bez piisobeni pachatelova (pfed jeho piisobenim) jiZz pojatém jen
utvrzuje. ,

Nakolik nejde o zmatek ¢is. 6 § 344 tr. f., nebyla-li k hlavni otazce
 na spoluvinu na vrazdé zjednané dana eventualni otazka na vzdalenéj$i
spoluvinu po rozumu § 137 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Zm I 197/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmatedni stiZznost obZalovaného do .rozsudku krajského soudu v Plzni
jako soudu porotniho ze dne 13. listopadu 1931, jimZz byl stézovatel
uznan spoluvinnym na zlo¢inu vrazdy zjednané podle §§ 5, 134, 135
¢is. 3 tr. zak., mimo jiné z téchto ‘

ditvodu:

Jako zmatek &fs. 6 § 344 tr. f. vytykd zmateCni stiZnost, Ze nebyla
porotctim dana nahradni otdzka na vzdalen&jsi spoluvinu obZalovaného
P-y ve smyslu § 137 tr. zak. na vrazdé spachané spoluc’)vbzalovanyy
N-em. Tvrzeni zavazujici soud k této otdzce shledava stiznost v ne-
kolika vyrocich spoluobZalovaného N-a, zazparr}enan}?ch v protokole
(pti hlavnim pfelieni Cteném) o jeho zodpovednenzyyslechu, potvrzu-
jicich v podstaté, Ze stéZovatel projevoval ]edr}ak pfani, tgy (zav’razde.n.a
pak) G-ova byla jiz pry¢, jednak stesky nad tim, co musi G-ove platiti,
a nazor, 7e by se zmizenim G-ové podstatné zlepsily jeho poméry, a to
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i ve prospéch N-iiv. Lze ponechati stranou, Ze i s hlediska § 320 tr. f.
jest uciniti podkladem vykladu celé tvrzeni souvislé, nikoliv jen ojedi-
nélé véty ze souvislosti vytrZené, a Ze N. souvisle s vyroky stiznosti
uplatiiovanymi, ba nékdy takika jednim dechem udal, Ze ho stéZovatel
k vrazdé navedl. Neni ani tfeba tivah o tom, zda nebyly dotlené, v pro-
tokole osvédcCené projevy obzZalovaného N-a odvolany a zda nepozbyly
vyznamu i pro dosah § 320 tr. . (srovnej rozh. ¢is. 1723 sb. n. s.) tim,
Ze pti hlavnim pfeliCeni N. pfedem odepfel vypovéd, a pak v pozdéjSim
doznani — neopakovav udaje, o které jde — disledné tvrdil, Ze mu sté-
zovatel fikal, by G-ovou zabil, by ji dvakrate nebo tfikrate udefil do
hlavy, by to udélal a Ze ho pfimo svadél nékolikrate k zavrazdéni Mar-
kéty G-ové. Nebot stiZznost ridi se v oné vytce ziejmé nazorem, Ze u in-
tellektudlni spoluviny a ucasti je vzdalenéjSim spoluvinnikem a ti¢astni-
kem, kdo nepfisobil bezprostfedné na vili, nybrZ jen na cit vraha, je-
hoZ vraZedny dmysl nevzeSel takto z pflisobeni pachatelova ihned a
pfimo, nybrz teprve prostfednictvim duSevnich tikondl, k jejichZ vyvinu
dal pachatel podnét vyvolanim hnuti citového (zlosti, nenavisti, zavisti,
soustrasti a pod.). StiZznost je na omylu. Zjednatelem vrazdy, trestnym
podle § 136 tr. zak. jest (§ 135 ¢&is. 3), kdo vraha k vrazdé najal, nebo
jakymkoliv jinym zptisobem pohnul, tudiZz kterykoliv intellektudlni pii-
vodce vrazdy, kdo vyvolal v napotomnim vrahu dosud jim nepojaty zly
umysl jinou osobu usmrtiti, aniZz zaleZi na tom, zda byl umysl ten vy-
volan ptlisobenim pachatele na vili nebo na cit ¢lovéka, ktery se z pfi-
Ciny tohoto ptisobeni stal — jak pachatel zamys$lel — vrahem. Vzdale-
néjsi spoluvinou neb ucasti po rozumu § 137 tr. zak. jest jen intellek-
tualni pomoc, ¢innost pachatele, ktery zpiisobem v § 5 tr. zak. nazna-
Cenym — prikazem, radou, poucenim, schvalovanim — vraZedny tmysl
v pachateli teprve nevyvolava, nybrZ vraha ve vraZedném umyslu bez
ptisobeni pachatelova, pfed jeho piisobenim jiZ pojatém jen utvrzuje
(srovnej rozh. &is. 2706 vid. Gf. sb. a rozh. &is. 517, 2128 sb. n. s.).
JelikoZ ani ve vypovédi obzalovaného FrantiSka N-a, ani v ostatnich
vysledcich hlavniho pfeliceni neni ani nejmenSiho poukazu na jiny
pramen (jinaky vznik) vraZzedného tumyslu N-ova neZ ptisobeni stéZova-
telovo (navod st&€Zovatelilv), najmé& Zadného poukazu, Ze onen tmysl
vznikl jiZ pfed timto ndvodem, a stiznost takovych poukazii viibec ne-
uplatiiuje, nebylo tu tvrzeni, které mohlo nebo dokonce mélo byti podle
§ 320 tr. f. podkladem otazky, jiz by byl skutek uvedeny v druhé hlavni
otdzce pfivodén pod hlediska vzdélené spoluviny, a-nenastalo pommu-
tim otazky té porusem § 320 tr. f., takze zmatek &s. 6 § 344 tr. f.
neni dan. _

Cis. 4406.

Otisk zhotoveny cyklostilem jest »tiskovinou« ve smysle § 2 odst. L
zak. ¢l. XIV:1914,

»Roz8ifovati« ve smysle § 8 zak. ¢l. XIV:1914 lze i jediny exemplai
tiskoviny, Cini-li se jeho obsah pfistupnym, tfebas postupné, velkému
poctu 11d1, aniz bylo pfedem zabezpeceno, 7e ziistane v uzkém kruhu
zajemcil.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Zm IV 777/31.)



