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Divody:

Ani podle norem starého konkursn‘hio fadu (podle nichz vzhledem na
ustanoveni Cl. VIII. proviadéciho nafizeni k novému kcenkursnimu fadu
dluzno zde fteSiti otizku, zda by osoba upadcova vubec nepfichidzela
v avahu), nelze otizku tu zodpovddéti zdpornd. JiZz z ustanoveni §§ 77,
U6, 97, 195, 144, 145, 146, 148, 155, 156 a jinych konk. . a § 373 c. . s.
ide na jevo, 7Ze upadcee ma nejenem pravo, nybrz i povinnost vysloyvovati
se v jistyeh pripadech osobné. V pfipadech, o néz jde, zavisi zachrana
npadcova pred aplnou zkdzou na tom, aby také jcho hlas proti hlasim
konkursniho vcéritelstva a spravee konkursni podstaty byl slySan, a maji
jednotlivi Gi¢astnici. jakoZte podilnici na jméni tpadkovém zajisté pravo,
kdyZ 7ddaji za ziizeni opatrovnika, ktery by za upadce a jeho jménem
slvSen byti a vypovidati mohl, pokud cn sim tak Ciniti s to neni., VZdyt
7 tvrzeni Zadatelu vyplyva, Ze navrh tento proto ucinili, aby skoncen
byl konkurs. jelikoZ poskytuie se pry konkursnim véfitelim a vSem ftra-
tam kenkursni podstaty tplné zaplaceni a firmé: »Pravovarecné méstan-
stvo mésta O.« znacny picbytek. Upadce »Pravovaredu¢ méstanstvo
meésta O.« nema k nkonum, pii nichz osobné slySen byti ma, legalniho
zastoupeni. Neni tu reditelstvi, neni tu Clentt spravni rady a nemuZe byti
zastupoviano spravcem konkursni podstaty, ponévadZz pravé osobn¢
slySen byt ma. Zadaji-li nyni osoby na tom intercsované, by do doby,
ne7 tpadce svym zastupitelstvem osobné¢ bude moci sly$an byti, zfizen
mu byl opatrovnik, je podle § 112 j. n. z nedostatku jinych predpist k vy-
fizeni ndvrhu povolan okresni soud. V okrsku okresnilio soud v O. ma
sidle své »Pravovdrecné mcsfanstvo, mésta O.« a i Zadatelé, Jest tedy
dovolavany soud pfislusnym k rezhodnuti o navrhu a jest napadené usne-
seni spravnym.

Cis. 929.

V nalezité formé sepsanou (§ 126 nesp. Fiz.) je zavéf, nevykazuiicl
zevniho, ihned poznateiného formalniho poklesku.

Vyplyva-li z vyslechu svédka astni zavéti, Ze jeden z nich byl sice
svédkem udalosti, nikoli vSak svédkem pofizovani nebo Ze byl svédkem
relativné nezpisobilym, dluzno na porad priva odkazati dédice ze zavéti.

{Rozh. ze dne 15, tinora 1921, R 11 54°21.)

K pozustalosti podiany byly pfihlasky jak dédict ze zdkona, tak i dd-
dicti ze zaveti. O banizlisoudy piitkiy roli Zalobci dédictim ze zd-
kona. Davody: Ukolem nesperného soudce pfi posouzeni otizky, ktefi
dédicové maji byti odkdzini na Zalobu, zdali pfihlisivsi se dedicové zi-
konni, ¢i dd¢dicové ze zdveti, nemohlo bhyti a nebylo rozhodnouti, zdali
posledni vile ze dne 13. srpna 1920 je platnd a zdali manZelé V-ovi ji
byli ustanoveni za dédice. Rozhodnuti téchto dvou otizck musi byti po-
nechano nastavaijicimu sporu. Dle § 126 nesp. ¥iz. pFipada pii odporujicich
si pfihlaskach dédickych role Zalobee v pfipadd, 7e¢ j¢ tu v ndlezZité formd
zFizend zavét, jejiz platnost nebyla popfena, dédictim zikonnym. Soudu
bylo proto hned zkoumati, zdali pesledni vile ze dne 13, srpna 1920 to-
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muto pezadavku vyvhovuie. Prvni soudee k této otidzee piisveddil a soud
rckursni se k jchio minéni pfipojujc. Neni pochyby, Ze jako pisemni po-
sledni vitle ncobstoji, pcnevadz neni zustavitelkou podepsana. Jako istni
posledni ville jest formaln¢ bez vady. Ctyfi pii prohldSeni posledni vule
souCasn¢ pritomni svédcei potvrdili souhlasné, Z¢ obsah pisemncého, o po-
sledni vili vyhotoveného a soudu pfredlcZeného zdpisu odpovida viérnc
astn¢ prohlaSené posledni vuli zustavitelky, Ze astni prohiliSeni ziista-
vitelky mélo raz posledni vile a Ze udinéno bylo pii pndm rozumu a po
dobré rozvaze. Dle obsahu zapisu o pesledni vuli byli manzelé V-ovi
ustanoveni dcdici vSech nemovitostl, které po jednotlivych odkazech
zbyly, a celé movité pozustalosti, takZe sc¢ musi pokladati za dédice uni-
versalni. Toto jich ustanoveni za dédice jest prckiazano tfemi zptsobilymi
svCdky posledni vile, Tim jest zjiSténa formalni bezvadnost zaveti, o kte-
rou manzelé V-ovi opiraji svou dédickou prihliasku., Vytykané podiadné
rozpory mezi vypovedmi jednotlivych sveédktt mchou byti uplathovany
ve sporu, ale vudi jich stovnalému tvrzeni, Ze predloZzeny pisemny zdpis
o posledni vuli, vyhotoveny sveédkem S., odpovidd posledni vali zasta-
vitelky, nemohou miti na usneseni nespornc¢he soudee viivu., Také otazka,
zda byli svédci dezidanymi, slavnostnimi svédky roslednii vule, a zdali
k platnosti peslednilio pofizeni jich pritemnost a vypoveéd dostaduje,
miize pravoplatné byti rozhodnuta jcn v nastavajicim speru. Prozatim
staci, Ze svédei byli jako svédcei posledni vile zpusobili, a pfi prohlaSeni
posledni vile scudasné pritomni. Vice § 585 obé. zdk. nepozaduic.
Nejvy$$i soud poukizal na pofad prava dcdice ze zaviti.

Diavody:

Jelikoz se jednd o scuhlasnd usneseni nizsich stolic, sludi dle § 10
mimosporn¢ho patentu zkoumati, zdali jsou tato usncseni zmatcéna neb
ziejme protizakonnd, neb odporuji-li spisum. Prvni z téchto vad tu patrnc
neni. Ncoduvodnéna jest dale stiznost, pckud uplatiuje, Ze¢ v tomo pri-
padc jde viibec jen o zdkonné dédice, Ze neni tu proto rozporu mezi dédici
riiznych diuhit a Z¢ sludi proto dle §§ 115 a ndsl. mimosporného pat. po-
zistalostni iméni hred cdevzdati zikonnym dédicum bez predcehoziho pre-
ruSeni pozustalostniho Fizeni ve smyslu 8§ 125 a nasl. nesn. fiz. Tu stadi
poukdzati na to. 7e k dédictvi byly podiny z ruznych titulu prihlasky
k dcdictvi, Ze pozustalosini soud veSkeré tyto prihlasky na soud ptijal,
a 7¢ jc proto nezbytnd zapotfebi, aby si soud pecinal die pfedpistt 3% 125
a 126 mimosporného pat. Diuzno vSak dati stiznosti za pravdu, Ze roz-
hodnuti niz8ich stolic o pridcleni role Zalobcee jest zicjme protizikenne.
Podle § 126 nesp. pat. ma pfi odporujicich si prihlaskach dédickych pre-
vziti kol 7Zalobee onen dédic, jenz ma slabsi dédicky titul. Totéz zakonnd
ustanoveni pravi v odstavei prvém, 7Ze dcdic, cpirajici se o zavet, v na-
leZit¢ formd¢ zfizenou, jcjiZz pravost nebyla popfena, musi byti Zalovan
deédicem, opirajicim prihlaSku o zdikon. Co znamenaji slova »v ndlezité
formé« ve smyslu § 126 nesp. pat., slusi posouditi dle § 585 ob¢. zik., jenZ
piedpisuje, 7Ze, kde chce Ciniti tistni posledni vuli, ma ji s rozmyslem pro-
jeviti pfed tFemi zpisebhilymi svedky, ktefi jsou zaroven pfitomni a isou
scliopni dosveddciti, 7¢ ohledné osoby pofizujiciho neni ani podvodu ani
omylu. Ohledn¢ téchto peZadavku miize ovSem mimosporny soudce sc
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pousttti do pirezkoumiini pouze potud, yokud byla zachovdna pfedepsang
vndisSi forma, kdezto zhoumani vnitini platnosti domnélélio tstniho pofi-
zeni, jak je zfeimo z ustanoveni 8§ 125 a 126 mimospor. pat., mimospor-
nému soudei ji7z neprisludi, nybrz vyhrazeno jest soudci sper rozhoduji-
cimu. Z tocho ve shodé s predpisem § 123 mimosporucho pat. vyplyvi,
Ze sc peiem »yvnesi formye v mimosporném fizeni ve smyslu § 125 jey
na to vztahovati muze. zdali posledni pcfizeni vyhovuie na venck
a4 die hned poznatelné povahy piedpisu § 585 ob¢, zak. Tomuto pozadavky
vSak v pritomném piipade neni vyvhoveno,. Z protokolu ¢ vyslechu svedky
posledniho porizeni jde na jevo, Ze za sveédky pesledni ville lze povazo-
vati Dra K. Antonina S. a Karla V. Anna R., jsouc v kuchyni, sousedicf
se sveétnici, v niz zistavitelka pofizovala, sly&ela sice, ¢co se ve svétnici
déje, avsak ncevychdzi z vyslechu uvedenych osob nikterak na jevo, 7Ze
by byla osobng piitomna byvala aktu pofizovacimu v funyslu, odpovida-
jicim pféni zustavitelky. byti pritecmna jako sveédek posledni viile; byla
tedy svedky ni ndalesti, nikoli v8ak svédkyni posledni vule, Karel' V. odvo-
cuje svuj ndarok deédichy z posledni vule, jejimZ byl sam svédkem. Jeho
manzelka pak 2 téze posledni vule. Jest tedy Karel V. jak ohlednC sve
osobr. tak i ohledn¢ své manzelky podle § 594 obl. zik. svédkem rela-
tvne nezpusobilym. Zby vaif proto pouze dva svédei. Tato vada jest na
venek zfeima. a hned poznatelna, takze zavéf takovou vadoun stizenoy
dle & 126 nesp. pat. nelze poklidati za posledni vili v Fadné formé zfi-
senou, procez nelze ji pokladati za silnéjSi titul dédicky, neZ povoldni
k dédictvi ze zidkona. Bylo proto manZelum V-ovym pfikiazati dlohu Za-
lobett proti dédicum ze zdkena se prilildsivsim.

Cis. 930.

Pri vyméie vyzivného pro nemanzelské dité nutno povsimnouti si téz
valutovych a drahotnich pomérit mista, kde Zijec otec ditéte.
O naroku nemanzelské matky dle 8 167 ob¢. zak. nelze jednati v fizeni
nesporném.
(Rozh. s¢ dne 22. timora 1921, R 1 201'21.)

Obanizsi soudy ulozily v Fizeni nesporném nemanzelskému otci,
doznavs&imu otcovstvi a Zijicimu ve Vidni, by platil mésién¢ 50 K& vyZiv-
n¢ho pro nemanzelske dit¢ a kromé toho nahradil nemanzelsk¢é matce
vviohy slehnuti.

NeivySSisoud snizil vyzivné na 35 K¢ mésiéne a odmitl navrh
na nahrado vyloh slehnuti.

Divody:

Bydlist¢ nemanzelskCho otee v ciziné ma vyznaim pri posouzeni vysc
vvzivncho, jez se fidi nejen podle potreb ditéte, nybrz také podle majet-
kovyeh a vvdelkovych pomért otcovych; pfi uvazoviani téchto jecho po-
meértt musi byti hledéno také k drahotnim pomcérum v jecho bydlisti a
k rozdilu mezi ménou cizozemskou a ménou nasi, ve které vyzivné ma
platiti. K ttmto valutovym a drahotnim rozdilum ptedchezi soudové ne-
vzali ndleZitcho zictele a v cisledku toho urcili vyzivné dosavadnim ma-



