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jistovacich podminek jiz zaplacenim prémiové splatky. V souzeném pri-
padé byly vsak povoleny pojistniku splatky a pojistka jest vyplacena
(»eingeldst«) podle ¢l. 2 pojiStovacich podminek zaplacenim prvni pré-
miové splatky. Podle ¢l. 3 odstavec druhy pojistovacich podminek plati
30denni dodatend 1Ihiita i pro jednotlivé splatky prémiové. A podle
¢l. 4 a) pojiSfovacich podminek zanikad b€hem prvnich tii pojisfovacich
let pojisténi bez dalSiho dplné, nebyly-li do 30 dni splatné prémiové
platy plnény. Vztahuje-li se 30denni seCkdvaci lhita i na jednotlivé
splatky, plati i o nich ustanoveni ¢l. 4 a) prva véta pojisfovacich pod-
minek, ponévadz tam se mluvi vSeobecné o splatnych prémiovych platech
(»Pramienzahlung«). Tim neni je$t€ vyjadreno, Ze se slovem »prémie«
rozumi jen celorofni prémie, a nelze proto miti nepochybné za to, Ze
ustanoveni to neplati i o prvni prémiové splatce, zejména kdyz se dale
v druhé vété ¢l. 4 a) pravi, Ze spoleCnost jest povinna v dalSich tiech
mésicich dluznou rofni prémii nebo prémiovou splatku prijmouti a po-
jiSténi obnoviti. Pojistfovaci podminky pochazeji od pojistovny a jejich
nejasnost jde proto na jeji vrub (§ 915 ob¢. zak.). Jest tedy shora zmi-
néné v rozhodnutich &is. 6691 a 11431 sb. n. s. vyslovené zdsady pouziti
i na prvni prémiovou splatku. Podie toho jest Zalovany povinen zaplatiti
jen celou prvni prémiovou splatku. V dobé vydani rozsudku prvé stolice
zaplatil pouze Cast jeji a zfistal dluzen z pojistky ¢is. 400.940 Castku
56 K¢ a z pojistky ¢is. 400.942 ¢astku 54 K¢, thrnem 110 K¢, coz za-
platil aZ po rozsudku prvého soudu dne 12. fijna 1933. Bylo ho proto
v prvé stolici odsouditi k zaplaceni 110 K¢ se 6% tirokem od 11. Gervna
1932 do 12. fijna 1933. V odvolacim tizeni mél jiz 110 K¢ zaplaceno a
diuzil jesté 6% tirok z obou Castek v souctu 110 K¢; bylo proto zméniti
napadeny rozsudek tak, Ze jest Zalovany povinen zaplatiti jesté 6% ftirok
ze 110 K¢ za uvedenou dobu.

Cis. 14813.

V jaké méné jest vyplatiti pojiSténou sumu, zni-li Zivotni pojistka,
vystavena v roce 1909, na tehdejsi marky némecké fiSské mény.
Rozhodna jest ména v dobé skuteéné vyplaty.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1935, Rv I 460/34.)

Manzelka zalobcova byla pojisténa podle pojistky ze dne 19. brezna
1909 na Zivot na 10.000 R. M. Pojistna suma méla byti vyplacena nej-
pozdéji 28. tinora 1929. Zalobce vychazeje z nazoru, Ze pojistna suma
zni na marky, jez byly v dobé uzavieni pojistky platici ménou v Né-
mecku, ponévadz misto plnéni bylo Lipsko, tedy fiSskonémecké finanéni
tizemi, dovozuje, Ze pojistku jest tedy zaplatiti v nové méné, kter4 o dni
splatnosti (1929) na tomto tuzemi byla oficielni ménou, jeZ nastoupila
na misto mény smluvni. Tato ména odpovidi také valutarné tehdejsi
méné smluvni. Nutno také dbati zasady »rebus sic stantibus«. Odpoci-
tava tedy od Castky 10.000 R. M., splatnych 28. tinora 1929, prémie za
leta 1924—1928, dohromady 2.586 R. M. a navrhuje odsouzeni Zalo-
vané k zaplaceni ¢astky 7.414 R. M. s 5% troky od 28. tinora 1929. Ma
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dale za to, Ze ma téz narok na vraceni prémii jim v plnohodnotné méné
placenych s troky; zaplatil az do roku 1920, tedy do doby, kdy némecka
inflace jesté daleko menastala, za 6 roka 2.200 R. M. 60 F., a za 7 rokd
3.620 R. M. 40 F.| tedy dohromady 5.821 R. M. a navrhuje in eventum
odsouzeni zalované k zaplaceni této Castky s 5% tiroky od 28. tinora
1929. Pro pripad, Ze by jeho obéma navrhitim nebylo vyhovéno, Zada
¢astku 8.413 K¢ a 5% troky od 28. tinora 1929. Tuto Zzalobni prosbu
oditvodnuje tim, Ze podle § 7 ob¢. zak. s pouzitim analogie mél by soud
uréiti miru plnéni, jez ma zalovand poskytnouti. V tomto sméru jest
poukazati na to, Ze v dobé uzavreni smlouvy 100 marek ¢inilo 120 rak.
korun a Ze tedy ma platiti stejnd relace pri vyplaté pojistnych Castek,
které teprve ted jsou splatny nebo pro prodleni pojistovaci spoletnosti
teprve ted maji byti vyplaceny. Musi tedy byti obnos 10.000 marek pie-
pocitdn na Castky 12.000 K¢, v kterémzto pripadé pojistény uz bez toho
vzhledem k umyslu sledovanému pii uzavirani smlouvy trpi Skodu tim,
Ze podle zdkona je stara koruna zaroven postavena koruné ¢sl. Odectou-li
sc od ¢astky 12.000 K¢ prémie, jez v letech 1924-—1928 nebyly zapla-
ceny, v Castce 2.586 marek, prepocitano podle stejné zdsady na 3.587 K¢,
ziistane €astka 8.413 K¢ Prvy soud uznal ¢aste¢né podle Zaloby,
odvolaci soud zalobu zamitl. Divody: Zalovani neni zava-
zana zaplatiti narok Zalobctv z pojistky, jez zni na starou ménu mar-
kovou, v mé€né nyni platici, t. j. v riSskych markdch (RM.), a sice také
ne v poméru 100 M : 120 K¢ O vraceni zaplacenych prémii rovnéZz ne-
miiZe byti fe¢i. Mohlo by se jednati pouze o to, zda jest zde pouziti né-
meckého valorisaéniho zdkona ze dne 16. Cervence 1925, RGBI. I 117,
jenz pojednava v §§ 1, 59 az 61 o zhodnoceni pojisténych, jichz pojistky
na Zivot spolivaji na smlouvach uzavienych pied 14. tinorem 1924, a
znéji na placeni v méné markové anebo v méné tuzemské jiz neplatici,
které byly postizeny shroucenim mény. AvSak z uvedenych ustanoveni
jde najevo, ze jest tam pravo valorisacni prif€eno jen tém pojisténim, jez
jsou podrobena némeckému pojis$fovacimu kmeni na zakladé prémiovych
reserv, slozenych v Némecku. Zde vSak tomu tak neni, jeZto jednad se
9 takové pojiSténi, pro néz prémiové reservy nebylo ukladati v Némecké
fi8i, nybrz v byvalém Rakousku, po pfipadé nyni v Ceskoslovenské re-
publice. Valorisace nasledkem toho neni mozna a nemiiZe zalobce platné
Zadati, aby Zalovand jinak platila nez ve staré markové méné, prakticky
ovSem tiplné znehodnocené, takze zalobni Zadani jevi se neoditvodnénym.
Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Zalobci prislusi podle Zzivotni pojistky z roku 1909 pojistna jistina
10.000 marek némecké FiSské mény. Bankovnim zakonem némeckym ze
dne 1. Cervna 1909 (RGBI. S. 515) byly noty fiSské banky prohlaseny
za zakonné platidlo s G¢innosti od 1. ledna 1910, takZe Zalobce pozbyl
prava zadati vyplatu ve zlaté, tfebaze pojistka znéla ptivodné na zlatou
ménu markovou, an si Zalobce nevyhradil vyslovné€ placeni ve zlaté (zlata
dolozka). Némeckym zdkonem ze dne 30. srpna 1924 (RGBI. II. S. 254)
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byla zavedena fiSska marka a byl stanoven pomér mezi drivéjsi markou
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a novou riSkou markou tak, Ze se jeden bilion marek rovna jedné risské
marce. Pojistnd jistina byla splatnd dne 28. tinora 1929. Pro otazku,
v jaké méné jest vyplatiti pojiSténou sumu, jest rozhodnou ména v dobé
skuteéné vyplaty, nikoli v dobé& kdy nastal pojistny pfipad, jak bylo
doli¢eno v rozhodnuti ¢is. 1037 sb. z. a n. Skutena vyplata dosud ne-
nastala a rozhoduje tudiz doba nynéjsi, kdy zlaté marky nejsou jiz
v obéhu, a nastupuje proto za né podle § 989 ob¢. zak. a ¢l. 336 odst. 2
obch. zak. Fisska marka podle své vnitini hodnoty, tedy v poméru shora
zminéném, podle néhoZ by se tudiZ Zalobciiv narok rovnal téméi nule,
i kdyby se prevedl z riSskych marek na K¢ v poméru 1 : 8. Pro pouiiti
§ 7 obé. zak. o obdobé neni divodu. Ani obdoby zakona ani obdoby
prava nelze tu pouziti jiz proto, Ze tuzemské zdkonodarstvi nezni vse-
obecné valorisace (znehodnoceni). Pokud nékteré tuzemské zakony pfi-
poustéji zhodnoceni (na pr. zdkony ¢&is. 524/10 sb. z. a n. o tpravé a
cené elektrické energie a plynu, nebo ¢is. 471 /20 sb. z. a n. o dpravé
pachtovného nebo ¢éis. 121/21 sb. z. a n. o tGipravé starSich smluv o tézbé
drivi), tedy jde vesmés jen o vyjimefna ustanoveni, jichz pravé pro jejich
vyjimecnost obdobné nelze pouziti. Pokud nasSe soudnictvi pripousti zdan-
livé zhodnoceni pfi zavazcich znéjicich na starorakouské koruny (roz-
hodnuti 2244, 2665, 3566, 4344 sb. n. s. a jiné), opiraji se tatp rozhod-
nuti v podstaté o § 6 zakona ze dne 10. dubna 1919 ¢is. 187 sb. z. a n.
o Ceskoslovenské méné, ale to nelze rozSifovati na zavazky v jiné méné,
nez ve starorakouskych korunach. Pro pouziti prirozeného prava podle
§ 7 posledni véty ob¢. zak. neni viibec diivodu, ponévadz pojistnik, uza-
viel-li smlouvu v méné cizi a dal-li tak najevo, Zze divéroval vice cizi
méné a ulozil si v ni dspory, musi pravé tak nésti nepriznivé nasledky
jejtho zhrouceni, jako mu prospéje jeji vzestup. Nebylo by ani spra-
vedliv ani vhodné a acelné, by mu byla poskytnuta v takovém piipadé
7v1astni ochrana podle pfirozenych pravnich zasad. Ani poukaz na okol-
nost, ze pojisfovna »Fénix« honorovala v tuzemsku pojistky zalované
strany, znéjici na rakousko-uherské koruny, v ceskoslovenskych korunach,
nemtuze oduvodniti narok zalobcilv, tfebaze pojistovna »Fénix« tak Cinila
jménem a na tcet zalované, ponévadz §lo o starorakouskou ménu, nikoliv
o zlatou markovou ménu. Zhodnocovaci zakon némecky ze dne 16. Cer-
vence 1925 (RGBI. 1. S. 117) podle ¢l. 103 odstavec 2 posledni véta
provoz. nat. ze dne 29. listopadu 1925 (RGB1 I. S. 392) se na Zalobce
nevztahuje. Z toho, ze z vladniho nafizeni ze dne 24. Cervna 1920 dis.
402 sb. z. an. o prevzetl pojisténi c1zozemskych pojisfoven pO]lsfovnaml
doméacimi jest patrna snaha chraniti zajmv zdejSich pojistnikét pojisté-
nych u cizozemskych pojistoven, zejména téZ pokud se tyCe mény, nelze
vitbec vyvozovati diivodnost zazalovaného naroku, ponévadZz uvedené
vladni natizeni pouze zmocnuje ministra vnitra, aby v dohodé s ministry
financi a spravedlnosti sjednal a schvalil podminky pro pfevod pojisténi
od cizozemskych dstavii pojistovacich na tstavy domaci. Nez i kdybv
bylo doSlo ke schvaleni takového prevodu ti¢innému i pro souzeny pripad,
nebyl by tim narok Zalobctiv odlivodnén, ponévadZz tim by byla zpro-
Sténa zalovana cizozemska pojiStovna svého zdvazku vici pojistnikovi
podle § 1 odst. 2 uvedeného vladniho narizeni. Souzeny pripad nelze
ani obdobné posuzovati podle amluvy mezi republikou Ceskoslovenskou
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a kralovstvim Italskym o plnéni smluv o pojisténi ¢is. 35/27 sb. z. a n.,
ponévadz jde o zvlastni amluvu, ujednanou jen mezi t€mito staty, z niz
nelze vyvoditi obdobné pravni zasady proti pojistovnam risskonémeckym.
Jinak se odkazuje na obdobné rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 13193 a neni za-
potiebi vécné se zabyvati ostatnimi dovolacimi dfivody, ani vyvody do-
volaci odpovédi.

Cis. 14814.

K vykladu §§ 142 ¢is. 2, 154 odst. 2 konk. f.

Navrh na nucené vyrovnani predpoklada, Ze apadce v dobé podani
navrhu jest ochoten zicastniti se nuceného vyrovnaciho fizeni objas-
nénim svého majetkového stavu. Nepredlozil-li podrobného seznamu
jméni, rozhoduje, zda jest nebo miiZze si byti védom, Ze nepredlozenim
seznamu toho nesplni predpoklady pro pfipustnost navrhu na vyrovnani.

Zda jsou vyhody, poskytnuté apadci vyrovnanim v rozporu s jeho
hospodafskymi poméry nebo odporuje-li vyrovnani spolenému zajmu
veritelii, jest feSiti podle majetkovych pomérii upadcovych a podle
pravdépodobného vysledku konkursnihio fizeni. -

(Rozh. ze dne 21. prosince 1935, R 1I 521/35.)

{

P rvy soud potvrdil nucené vyrovnam o jméni upadce. Re-
kursni soud odeprel nucenému vyrovnani soudni schvaleni. D 1 -
vody: Ze spisti jest patrno, ze tipadce nepiedlozil seznam jméni. Tento
nedostatek ma za nasledek, zZe ndvrh na nucené vyrovnani byl nepfi-
pustny, mél byti dle § 142 ¢is. 1 konk. . zamitnut, a kdyZ se tak ne-
stalo, tu dle § 154 ¢&is. 1 konk. . mél soud odepfiti prijatému nucenému
vyrovnani soudni potvrzeni. JiZ z tohoto diivodu bylo rekursu vyhovéti.
Tato vada vyrovnaciho navrhu neni vSak pouze formalnim nedostatkem,
protoze ze spisu je patrno, ze stav dpadcova jméni, pokud se tyCe stav
konkursni podstaty dosud neni presné zjistén, takze soud prvé stolice
nemohl si ani utvofiti obraz o tom, zda vyhody, které nucené vyrovnani
poskytuje tipadci, nejsou snad v rozporu s jeho hospodarskymi poméry.
Spravce podstaty podal sice seznam jméni, ale tam pravi doslova: »ze
presny stav aktiv bude moci sdéliti teprve pozdéji«. Ve své dalSi zprave,
kterou podal vzhledem na tpadcltv navrh na nucené vyrovnani, tento
nedostatek také nebyl odstranén a spravce podstaty jest pro prijeti této
kvoty pouze proto, Ze povazuje za nejisty odhad vynosu ktery by se dal
dociliti soudnim prodejem nemovitosti upadcovych coZz ovSem nestaci
k tomu, aby soud mohl dospéti k pfesvédCeni, Ze tipadce nucenym vyrov-
nanim se neobohacu]e ke Skodé svych vériteli. Jezto tedy nedostatek
seznamu jméni jest nejenom zavaznym nedostatkem formalnim, ale pfe-
kazi také tomu, aby bylo mozno udiniti si obraz o pr1merenost1 prijaté
kvoty, tu bylo rekursu vyhovéti a prijatému vyrovnani soudni potvrzeni
odepriti (§ 154 ¢&is. 1 konk. T.).

Nejvys§8i soud ulozil rekursnimu soudu, by o rekursu po do-
plnéni fizeni znovu rozhodl.



