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neopatrnou jizdou automobilu, patficiho Zzalovanému, pfivodil tézké
zranéni Zalobcovo, a kdyZz je dale zjiSténo, Ze stalo se tak pfi vykonu
sluzby pro Zzalovaného jako vlastnika silostroje, jsou jiz tim splnény
pfedpoklady pro ru¢eni Zalovaného za ono prokazané zavinéni fidiCovo
a za Skodu z toho vzeSlou dle §u 8 zak. autom. Nebylo proto tieba, by
zalobce dokazoval kromé toho jest¢ néjaké vlastni subjektivni zavinéni
zalovaného, zejména vinu ve vybéru, jak mini odvolatel, a nebylo viibec
tfeba, zabyvati se otazkou, zda je K. fidi€em zpiisobilym ¢ili nic.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dlivody:

Po strance pravniho posouzeni véci shledava dovolaci soud vyklad
ustanoveni §u 8 autom. zakona, jaky mu dava soud odvolaci, spravnym.
Z doslovu tohoto zdkonného ustanoveni vysvitd, Ze zavedceno jest zde
rueni majitele automobilu za zavinéni tfeti osoby bez ohledu na to,
zda lze mu vy¢itati vinu ve vybcru &ili nic. Soud odvolaci spravné uvedl,
pro¢ zakonodarce u automobilil toto rudeni za cizi zavinéni pro majitele
automobilu ustanovil, a soud dovolaci témto vyvodiam soudu odvola-
ciho pln¢ se pfipojuje. Co dovolatel ohledné¢ vykladu §u 8 automobilo-
vého zakona v dovolani uvadi, neni zptsobilym, aby jasné toto ustano-
veni o rueni majitcle automobilu za zavinéni Soféra (osoby treti) vy-
vratilo. Nirok Zalobce opird se o ustanoveni §u 1325 a 1326 ob¢. zak.,
které sam automobilovy zakon v §u 1 pfi poskozeni télesném cituje, a
tvrzeni dovolatelovo, Ze majitel automobilu ruci za skodu dle ob&anského
zakona jen tehdy, kdyZ ho stiha zavinéni ve vybéru ve smyslu §u 1315
obé&. zak., nenaléza ve znéni §u 8 automobilového zakona opory. Pro-
iml€eni Sestimési¢ni a ¢tyfnedcIni propadna lhita §u 6 zak. aut. vztahuji
se jen na naroky, opirajici se 0 § 1, 2 a 3 autom. zakona, nikoli v3ak
_pro naroky podle §u 8 tohoto zakona a jest proto nerozhodno, zda Za-
lobce se svou Zalobou, kdyby ji opiral o ustanoveni §u 1, 2 a 3 aut.
zak., byl by vylouen, nebof toto propadnuti a promlCeni podle §u 6
autom. zak. jeho naroku, opirajicimu se o § 8 aut. zak., Skoditi nemiiZe.
Neni proto spravnym tvrzeni dovolatelovo, Ze jako vlastnik auta rucil
jen potud za vinu osoby tfeti, pokud proti nému nebyl narok na nahradu
Skody ve smyslu §u 6 aut. zak. proml&en, po tomto promléeni Ze vSak
rudi za tfeti osobu jen potud, pokud mu ob¢. zak. v §u 1315 toto rudeni
uklada, nebot dle jasného doslovu §u 8 aut. zak. ruci dovolatel jako ma-
jitel auta za zavinéni tfetiho aZ do promleni tfiletého, bez ohledu na to,
zdali ho stihd také vina na vybéru ¢&ili nic.

Cis. 3410.

Jde o obchod fixni, bylo-li smluveno sloZeni cizi valuty v urlity den
s tim, Ze by ten, pro néhoZ méla byti sloZena »jinak na ni nereflektoval«.
Lhostejno Ze omyl, jenZ zpiisobil opozdéné sloZeni valuty, nezavinil
pfimo skladatel.
(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv 1 1046/23.)
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Zalovana agrarni banka eskoslovenska koupila dne 24. fijna 1920
cd Zalujici bankovni spole€nosti 2,000.000 Krak. za 411.522 K& 64 h
s vyhradou, Ze valuta bude sloZena u videiiské filidlky Zivnostenské
banky nejpozddji do 29. fijna 1920 s tim, Ze by Zalovana jinak na ni ne-
-eflektovala. Koupenych 2,000.000 Krak. bylo sice dne 29. fijna 1920
na ujednaném misté ulozeno, ale omylem pro Moravskou agrarni banku.
Zalovana pro nedodani v&as obchod stornovala. Zaloba na zaplaceni
411.522 K& 64 h byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Necj-
vy§§im soudem z téchto

diivodu:

Odvolaci soud, pfevzav zji$téni soudu procesnilio, dospél z nich ke
skutkovému zavéru, ze Zalovana banka smlouvou ze dne 24. fijna 1920
koupila prosticdnictvim Rudolia T-a od Zalujici firmy 2,000.000 Krak.
za 411.522 K& 64 h (a 997 K¢ 36 h) s vyhradou, Ze valuta sloZena bude
pro Zalovanou banku firmou K. ve Vidni u Zivnostenské banky, filidlky
ve Vidni nejpozdéji do 29. fijna 1920, jezto by jinak Zalo-
vana na ni nereflektovala, kdeZito protihodnota méla byti
dle dalsiho ujednani ze dne 25. tijna 1920 zalovanou bankou sloZena te-
prve tehdy, aZ obdrzi zpravu o sloZeni korun rakouskych. Spravnym
jest pravni nazor odvolaciho soudu, Ze vyhradu sloZeni ukoupené va-
luty dnem 29. fijna 1920 se sankci »Ze by Zalovana jinak na
ni nereflektovala« pokladati jest za podstatnou podminku
smlouvy v ten rozum, Ze pozd¢jsi plnéni nema byti pokladano za splnéni
smlouvy, Ze tedy jde o obchod fixni ve smyslu &l. 357 obch. zak. Bylo
také zji§téno, ze stanoveni kone¢ného dne splatnosti s feCenym ti€inkem
nebylo nikterak nahodilym, nybrZz Ze zakladem jeho byl zavazek Zalo-
vané banky, by svému komitentu do téhoZ dne s tymZ ulinkem valutu
onu ve Vidni opatfila, coZ pravé nasvédCuje tomu, Ze viile Zalované
strany nesla se k tomu, Ze jen v&asné plncni pokladati jest za splnéni
smlouvy. Nesporno jest, ze firma K. sice ony 2,000.000 Krak. dne 29.
fijna 1920 u Zivnostenské banky filidlky ve Vidni slozila, ne v3ak pro
Zalovanou, nybrz omylem pro Moravskou agrarni banku, a Ze teprve
dne 6. listopadu 1920 omyl tento byl napraven, o ¢emZ Zalovana te-
prve dopisem ze dne 10. listopadu 1920 byla zpravena. Nebylo tudiz
vyhovéno podstatné podmince v€asného plnéni, nebot 2,000.000 Krak.
dne 29. fijna 1920 pro Zalovanou u Zivnostenské banky filidlky
ve Vidni sloZeny nebyly, takZe jimi toho dne disponovati nemohla. Ne-
rozhodno jest, Ze omyl onen nezavinila pfimo Zalobkyné, nybrz firma
K. & Co., nebot zodpovédnost spada i v tomr piipadé na Zalobkyni, jez
olproti zalované vzala na se zavazek, Ze zminéna &astka véas bude
sloZena.

Cis. 3411.

Vraceni sluzného, jeZ pry nepravem vyplatil svému afedniku, nemiiZe
se stat domahati na soudé.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv I 1409/23.)



