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zak. § 7 a nasl. PoZitky takto vypoctené a zvySené o 100% jsou pak
zakladnou, se kterou srovnati je pfijem vale¢ného poskozence-trafikanta
z propu;éené mu trafiky.

Zal. ufad vychaz1 z nazoru, Ze hranice urena §em 2 odst. 1 jest
absolutni mezi pro vysi déichodu vale¢nych poskozenci vibec, tedy i va-
le¢nych poSkozencii-trafikantii, a opira se o vl. naf. ¢. 363/22, které
k § 4 stanovi, Ze pro pfijem trafik plati vSeobecna hranice vyluCujici
z naroku na diichod podle § 2, a Ze ustanoveni § 4 odst. 1 pozitk. zak.
pfichazi k platnosti teprve, ]estllze pfijem z trafiky nedosahuje této
hranice.

Le¢ takovy vyklad nema, jak dovozeno, opory v zdkoné, ktery sice
v § 4 odst. 1 poukazuje na pozZitky, jeZz by jinak »podle tohoto zak.
pfisluSely« jakoZto zaklad pro vypoclet diichodu vale¢nych poskozenct
upravovaného timto odstavcem, avSak stanovi zvlastni, specidlni omezeni
vySe diichodil t&€chto poskozencit a nepfipousti svym obsahem vykladu,
jaky mu dal zal. afad. To vyslovil nss v nal. Boh. A 10.713/33. V témz
nalezu vysloveno, Ze ustanoveni vl. naf. ¢. 363/22 k § 4 zak. ¢. 142/20
ve znéni zdk. €. 39/22, podle néhoZ pro pfijem z podnikii, uvedenych
v § 4 odst. 1 cit. zak. plati vSeobecna hranice, vylu€ujici z naroku na
diichod podle § 2 zak. a teprve v pfipadech, Ze pfijem z uvedenych
podnikii nedosahuje této hranice, pfichazi k platnosti ustanoveni § 4
odst. 1 zdk., neni kryto zdkonem a je tedy neplatné.

-~ Spociva tedy naf. rozhodnuti na nespravném vykladé zdkona a na
neplatném ustanoveni vl. naf.
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Vyvlastnéni. — Stavebni ruch: K tomu, aby se stavbou
bylo »zapocato« ve smyslu § 5 odst. 5 zak. ¢. 45/30, neni tfeba, aby
byly dpiné vykopany zaklady v celé plidorysné plose.

(Nalez ze 16. zafi 1933 &. 15.625.)

~Prejudikatura: srov. Boh. A 4115/24.

V éc: Karel a Anezka M. v K. proti zemskému ufadu v Brné o vy-
vlastnéni podle zakona o stavebnim ruchu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Vymérem okresniho ufadu v HoleSové z 23. Cervence
1930 byla pro Rudolfa J. v K. podle zak. ¢. 45/30 vyvlastnéna Cast po-
zemku, naleZejiciho vlastnicky st-lim, na stavbu obytného domku a
hospodafského staveni s tim, Ze vymér ten pozbude tcinnosti, zatnou-li
st-1é na pozemku tom stavéti sami nejdéle ve lhiité § 5 odst. 5 cit. zak.
a stavbu do dalsich 12 mésicit dokonéi. Odvolani, jez st-1¢ z vyméru toho
podali, bylo rozhodnutim Zal. ifadu z 23. fijna 1930 zamitnuto, nasled-
kem ¢ehoz ono podminéné vyvlastnéni veSlo v moc préva.

Okresni ufad zjistiv pak, %e usneseni okr. soudu v HoleSove
o knihovni poznamce zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni bylo st-lim doru-
¢eno dne 4. srpna 1930, Ze vyvlastnitel ndhradu za vyvlastnény pozemek
sloZil k soudu, a 7e st-1é na vyvlastnéném pozemku do dne 4. listopadu
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1930 vCetné jen navezli néco stavebniho materidlu a pouze zadali vyko-
pavati zaklady, vymérem z 12. listopadu 1930 vyvlastnény pozemek po-
dle § 7 odst. 2 cit. zak. odevzdal vyvlastniteli v drZeni. Odvolani, jez
st-1¢ také z tohoto vyméru podali, zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim
v podstaté z toho divodu, Ze st-1é do uplynuti lhiity jim dané, t. j. do
dne 4. listopadu 1930, neprovedli na vyvlastnéném pozemku takové
prace, jaké pozaduje § 11 odst. 2 vl. naf. z 28. kvétna 1930 & 66 Sb.
pro zapoCeti se stavbou, t. j. dplné vykopani sklepli nebo u staveb,
u nichZ neni tfeba sklepy kopati, tiplné vykopani zakladit v celé pitido-
rysné ploSe. !

O stiznosti nss uvazil: — — — —

Na sporu je vyhradné vyklad ustanoveni § 5 odst. 5 zak. & 45/30,
t. ;. vyklad, ¢eho jest tfeba, aby bylo lze uznati, Ze vlastnik vyvlastng-
ného pozemku zalal v urlity den na tomto pozemku se stavbou. Po
strance skutkové nebylo totiZ Zal. ufadem popfeno tvrzeni st-1d, Ze po-
sledni den lhiity, dané jim ve vyvlastiiovacim nalezu, t. j. dne 4. listo-
padu 1930 zacali na vyvlastnéném pozemku vykopavati zaklady; Zalo-
vany ufad vSak pfes to neuznal, Ze by tim byl splnén zdkonny poZada-
vek zapoceti se stavbou ve smyslu § 5 odst. 5 cit. zak. a postavil se na
stanovisko, Ze za polatek stavby ve smyslu tohoto zdkonného ustano-
veni jest podle § 11 odst. 2 vl. naf. & 66/30 povaZovati teprve uplné
vykopéni sklepii nebo u staveb, u nichZ neni tfeba sklepy kopati, aplné
vykopdani zakladil v celé piidorysné ploSe.

Nazor tento je mylny. Jak nss jiz vyslovil v nal. Boh. A 4115/24, kde
vykladal stejné znéjici ustanoveni zak. &. 35/23 o stav. ruchu, nelze pro
vyklad vyrazu »zapoceti se stavbou« ve smyslu § 5 odst. 5 zak. o stav.
ruchu pouZivati pfedpisii prov. naf. k zdkoniim tém vydanych, pokud
stanovi podminky, kdy ma byti uznana stavba za zahajenou, resp. zapo-
Catou, aby na ni mohla byti udélena statni podpora. Uvahy, jeZ vedly nss
tehdy k vysloveni tohoto pravniho nazoru, plati zcela obdobné i pro vy-
klad stejné znéjiciho pfedpisu zak. o stav. ruchu z r. 1930. Proto nss se-
trval pfi ndzoru tam vysloveném i v daném pfipadé.

V cit. nal. v3ak soud zaroven poukazal na to, Ze zdkon v § 5 odst. 5
mluvi zcela vSeobecné o zapoleti se stavbou a Ze pod pojmem stavba
v obecném smyslu rozuméji se vSechny ony prace, jichZ k zfizeni nové
budovy je zapotifebi a jez projevuji se fysicky néjakou zménou na stave-
ni§ti samém — tedy i mezni prace ba i pouhé odklizovani pfekaZek sto-
jicich v cesté vlastnimu zfizovani budovy. Také tento sviij nazor nss
v nal. tom podrobné odiivodnil, a také dnes pfi ném setrvava i pro znéni
zak. z r. 1930; proto se na odtivodnéni to odkazuje.

Je tedy zfejmo, Ze Zal. Gifad zaloZil svoje rozhodnuti na mylném prav-
nim nazoru, pro€ez bylo je zruSiti pro nezdkonnost.
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Valeéni poS8kozenci: I. * Narok na diichod valeéného po-
skozence uvedeného v § 4 odst. 1 zak. ¢, 142/20 jest vyhradné posuzo-
vati podle § 4 cit. zak. — II. * V1. naf. ¢. 363/22 Sb., pokud v odstavci 4



