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opravnén dati porotciim podle § 3 zak. &is. 471/1921 Sb. z. a n. dodat-
kovou otazku, zda jsou zde okolnosti odivodnujici sniZenou trestni
sazbu podle § 1 cit. zak.

Cis. 5074.

PrecCin zlehCovani podle § 27 zak. ¢is. 111/1927 je deliktem ohroZo-
vacim, nikoliv vysledeénym; staci, byla-li pozastavenym jednanim p#i-
vodéna i jen moZnost Skody, tfebas i jen pro uzavirani budcucich za-
kazek.

Spada sem, tvrdil-li kdo, Ze urcCita firma jiZ neexistuje, Ze jeho firma
jeji podnik prevzala a ma brati do opravy vyrobky oné firmy.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1934, Zm 1 381/33.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmatelni stiZnosti soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 20. ledna 1933, jimz byl Norbert K. podle § 259 &is. 2
tr. f. zpro$tén z obZaloby pro pre€in podle § 29 zdkona o nekalé soutéZi
Cis. 111/1927 Sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek jako zmatefny a
uznal obZalovaného vinny m pfeCinem zlehCovani podle § 27 zdkona
proti nekalé soutéZi ¢is. 111/1927 Sb. z. a n. spachanym tim,_Ze dne
22. Cervence 1930 Josefu S-ému a Anné F-ové v N. za tielem soutéZe
ucinil o pomérech podniku Zalujici firmy tdaje, o nichz védél, Ze jsou
nepravdivé a zptisobilé poskoditi tento podnik, prohlasiv, Ze je od firmy,
kterd prevzala podnik firmy A. S. a Ze tato firma jiZ neexistuje.

Z duvodu:

Napadeny rozsudek zjistuje po strance skutkové, Ze se obzalovany
Josefu S-ému a Anné F-ové predstavil, Ze je od firmy, kterd pfevzala
podnik firmy A. S., Ze tato firma jiZ neexistuje a Ze jeho firma ma brati
do opravy odstfedivky misto ni.

Nelze tvrditi, Ze soud pfi zjisténi téchto hdaji obzZalovaného ke
svédkim poruSil zakon s hlediska &is. 9a) § 281 tr. f. Lze pfipustit, Ze
pfi posuzovani otazky klamavosti tdajii je vychazeti s hlediska zadkaz-
nikli, zdkazniki primérnych, ani pfili§ proziravych ani naprosto nepo-
zornych, a Ze pro posouzeni véci je smérodatny dojem, jaky obZalovany
svymi poznamkami uinil na zédkazniky a jak jim zdkaznici rozuméli a si
je vykladali. Le¢ pravé s tohoto hlediska posuzoval véc i nalézaci soud,
a nelze podle obsahu rozsudku fici, Ze se pfi hodnoceni priivodit nefidil
témito pravnimi zadsadami. Snazi-li se stiZnost vyvozovati ze svédeckych
vypovédi jiny zavér, najmé i we pfi€iné doslovu a smyslu pozastavenych
vyrokil, neprovadi tim zmatek ¢is. 9a) § 281 tr. f. a broji jen nepfipustné
proti volnému pfesvédCeni nalézaciho soudu. Je tedy vychazeti z for-
malné bezvadné zji§téného déje, Ze se obzalovany predstavil jako za-
stupce firmy, ktera pfevzala podnik A. S., a Ze tato firma jiZ n e existuje.

Tento skutkovy déj nenapliiuje skutkovou podstatu pfecinu podle § 29
zak. proti nekalé soutézi, jak bylo vysloveno jiZ v rozhodnuti vydaném
v této véci nejvyssim soudem dne 21. dubna 1932, Zm I 857/31 (Sb. tr.
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Cis. 4404), na néZ staci prosté poukdzati. AvSak v témze rozhodnuti bylo
poukdzano k tomu, Ze bude tfeba zjiSt€ény déj po pravni strance zkou-
mati i s hlediska § 27 po pfipadé § 25 zakona proti nekalé soutézi. Tu
zjistil nalézaci soud , jak z divodi napadeného rozsudku plyne, v pod-
staté veSkeré skutkové naleZitosti pfeCinu § 27, vyloucil vsak pfes to
zavinéni podle tohoto ustanoveni zakona z jediného diivodu, Ze jednani
obzalovaného nebylo zptisobilé podnik obzalobkyné poskoditi.

ZmateCni stiznosti soukromé obZalobkyné jest pfisvéd¢iti, pokud
tento vyrok napada zmatkem ¢is. 9a) § 281 tr. f. ZruSovaci soud v na-
lezech &is. 3475 a 4178 vyslovil, Ze delikt podle § 27 zdkona ¢is. 111/
1927 Sb. z. a n. je deliktem ohroZovacim, nikoliv vysledeénym, proceZ
staCi, byla-li pozastavenym jednanim pfivodéna i jen moznost Skody,
trebas i jen i pro uzavirani budoucich zakazek.

Posuzuje-li se s tohoto hlediska skutkovy déj rozsudkem zjistény, je
jiz v pfipadé Josefa S-ého naplnéna tato nalezitost. Vzdyt, tfebaze
S-ému bylo lhostejno, kdo opravu provede, nelze pominouti, Ze sdélenim
obzalovaného, ze firma A. n e existuje, nehledic k urCité Ciselné Skode
v tomto pripadé vzeslé, zeslabena byti mohla hospodarska situace Za-
lujici firmy a poSkozeny jeji styky se zdkazniky, kdyZ se o ni rozstru-
Sovalo, Ze zanikla.

Pravé tak se ma véc v pfipadé Anny F-ové, ve kterémzZto pfipadé
ostatné prichdzi zfejmé v tvahu i uritd hmotna Skoda, kdyZzté F-ové
zalezZelo na tom, zda bude opravu provadéti firma A. ¢i jiny. Na-
lézaci soud nebyl ani s to, by v tomto pripadé uvedl diivody pro vyrok,
ze nemohly vzniknouti Zalujici firmé ze zakadzky F-ové, kterd Cinila
343 K¢, zadné Skodlivé ucinky.

Pada tedy jako pravné mylny jediny diivod, z néhoZ napadeny roz-
sudek vylou€il zpfisobilost poskoditi podnik. PonévadZ i jinak, jak jiz
naznaceno, v rozsudku jsou zjistény skutkové néaleZitosti § 27 zakona
proti nekalé soutézi, obzalovany sam nikdy nepopfel, Ze firma A. exis-
tuje a Ze roztruSovanim zprav o zaniku v soutézitelské posici mohla byti
poskozena, bylo zruSovacimu soudu Ize na zakladé skuteCnosti napade-
nym rozsudkem zji§ténych podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. rozhodnouti ihned
ve véci samé.

Byl proto obzZalovany uznan vinnym piefinem podle § 27 zak.
&is. 111/1927 Sb. z. a n., pii ¢emZ se piipomind, Ze pachatelem podle
tohoto ustanoveni mizZe byti kazdy, i osoba, kterd neni soutéZitelem
zlehCeného.

Cis. 5075.

I kdyz v dobé podani Zaloby pro urdzku afadu (purkmistrovského)
nebylo podle ¢l. V. zak. ¢is. 8/1863 f. zak. tfeba zmocnéni ufadu ke
stihani, bylo na vefejném obzalobci (§ 281 ¢is. 9 c) tr f.), aby ke hlav-
nimu preliCeni, jeZ se konalo jiZ za platnosti zakona o ochrané cti
¢is. 108,1933 sb. z. a n., opatfil a soudu prokazal zmocnéni ke stihani,
vyzadované nyni § 14 odst. 2 a 3 (¢is. 3) cit. zak.; nestaci, Ze pfednosta
tifadu (starosta) postoupil obecnim hrfednikem sepsané trestni oznameni



