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hého Zalobce, nebot tato Zalobkyné smi narck uplatiovati, i kdyby
druhy Zalobce od Zaloby upustil, a protoZe u ni nejde o Zalobu podle
zakona proti nekalé soutéZi, nebrani tu samostatné Zalob& ani ptedpis
§ 15 odst. 3 zakona proti nekalé soutézi. Co do Zalob firmy S. a S., bézi
v obou Zalobach o tyZ narok a tyZ pravni pomér. Pokud jde, jako v tomto
pfipadg, o soutéZitele, neni ani co do skutkové podstaty, ani co do na-
roku rozdilu mezi obéma jiz zminénymi pravnimi pfedpisy, nebot také
jednani, jak je skutkovym podkladem § 60 aut. zdk., odporuje dobrym
mraviim soutéZe, coZ je pramenem zakazu v obou pfedpisech; v obou
jde o klamavost, kterd je v podstaté shodn€ vyznaCena v obou pfedpi-
sech, a je zfejmé, Ze by ani zdkona proti nekalé soutéZi nemohlo byti
pouZito, kdyby se ukdzalo, Ze jednani, jeZ se jinak v § 60 aut. zak. za-
kazuje, stalo ze zdvaznych divodii, protoZe by se v takovém pfipadé
a pii takovych dfivodech, jak je ma na mysli toto misto zadkona, nedalo
mluviti ani o jednani, jeZ by se pfi¢ilo dobrym mraviim soutéZe. V obou
zadkonnych pfedpisech déava se postizenému stejny narok na pravni
ochranu a to jak narok zdrZovaci a odstrafiovaci, tak i narok na ndhradu
Skody za predpokladii v podstaté stejnych. Ze tu jde v obou Zalobach
o stejny narok na ochranu, a to o narok zdrZovaci — jak co do zvoleného
titulu, pfipadné podtitulu dila, tak také co do zevni tipravy — vyplyva
jiZ z petiti obou Zalob, aniZ sejde na doslovné formulaci. Za t€chto okol-
nosti pfiCilo by se zdsad& procesni ekonomie a z ni vyplyvajici zasadé
ne bis in idem a tedy také predpisu §§ 232, 233 a 240 c. f. s., kdyby se
mélo mezi tymiZ stranami jednati ve dvou Zalobach, vybudovanych na
stejném skutkovém podkladu a sméfujicim k uplatnéni téhoZ naroku,
takZe by ani nemohl nastati pfipad, Ze by Zaloby mohly byti nestejné
vyfizeny v koneCném rozhodnuti. Tu jde o pfedpoklady podstatné jine,
nezli které byly v rozh. ¢is. 8856 a 8917 sb. n. s., v nichZ probrany byly
pfipady konkurence pfedpisii zdkona proti nekalé soutéZi s pfedpisy
zdkona na ochranu zndmek. V téchto zdkonech nejsou ani skutkové pod-
staty zcela stejné, oba zakony, tfebaZe sleduji tyZz ucel, ¢ini tak pfece
odliznym zpiisobem a Zaloby, z nichZ kazda by byla zaloZena na jednom
z obou zdkonti, mohly by miti v kone¢ném vyfizeni riizny vysledek, jak
bylo v uvedenych rozhodnutich dovodéno, coZ vSak nelze fici o Zalo-
bach, které jsou pfedmétem tohoto dovolaciho rekursu. Pokud jde o sou-
té€Zitele v oboru, jehoz se dotykd také § 60 aut. zak., jde v obou pfipa-
dech o tyZ narok na pravni ochranu a touz skutkovou podstatu.

Cis. 14087.

Sklada-1i se za7alovana pohledavka z nékolika polozek, z nichZz ani
jedina nedosahuje hranice pro vécnou pfisluSnost sborového soudu, mo-
hou shodnou viili stran polozky ty byti uvedeny v takovou skutkovou
a pravni souvislost a seCteny tak, Zze tvofi jednotny pravni diivod Zalob-
niho naroku.

_Ujednanim stran, Ze zboZi bude odebirano cely rok na avér, Ze zboii,
jakoZ i konané platy budou zapisovany do odbérni knizky vydané za tim
ucCelem odbérateli a 7e nedoplatek bude bud’ zaplacen nebo pFeveden
na novy rok a vse bude sii¢tovano opét jako jedina polozka ke konci
Civilni rozhodnut{ XVII, 3
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pristiho roku az do ukonceni tohoto obchodniho spojeni, — pozbyly
jednotlivé kupni smlouvy povahy samostatnych pravnich poméri.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1935, R I 1677/34.)

Zalovany odebiral od Zalobce zboZi na uvér a Zalobce zapisoval pro-
dané zboZi, jakoZ i splatky na prodané zboZi do odbérni knizky, jiZ za
tim uCelem vydal Zalovanému. Zarovefni bylo umluveno, Ze stctovani
bude provedeno vidy v lednu za pfedchozi rok a nedoplatek bude bud
zaplacen nebo pfeveden na novy rok a vSe suctovano jako jedind po-
lozka ke konci roku. Tak vznikla i vymahand pohledavka vice neZ
6.000 K¢, ale trhova cena prodaného zboZi pfi jednotlivych prodejich
nikdy nepfesdhla 5.000 K& Prvy soud (krajsky soud) vyhovél Zalobé
jen co do Castky 5449 K¢ 09 h. Odvolaci soud k odvolani zrusil
rozsudek prvého soudu i s fizenim mu pfedchazejicim pro zmatenost a
zalobu odmitl. Diivody: ZaZalovana pohlediavka pozilistivd z celé
fady polozek, z nichZ ani jedind nedosahuje hranice pro vécnou pfislus-
nost krajského soudu pfedepsané a jez, ponévadZ nejsou v souvislosti
ani skutkové, ani pravni podle § 55 j. n. nelze selisti. Jde o narok, ktery
patfi k pfisluSnosti soudu okresniho (§ 49 (1) j. n.) a ponévadZ naroky,
jez patfi na okresni soud, nelze ani se souhlasem stran pfenésti na kraj-
sky soud (§ 104 j. n.), trpi napadeny rozsudek a celé fizeni zmatkem
podle § 477 (3) c. f. s.

Nejvys§38i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by vécné rozhodl.

Divody:

Okolnost, Ze zazalovana pohleddvka pozistiva z celé fady poloZek,
z nichZ ani jedind nedosahuje hranice pro vécnou pfisluSnost sborového
soudu, nevylu€uje, aby shodnou vili stran nebyly uvedeny tyto v ta-
kovou skutkovou a pravni souvislost a nemohly byti selteny tak, aby
tvofily jednotny pravni divod naroku Zalobniho. Bylo fimyslem stran
(§ 863 ob&. zak.), Ze Zalovany bude odebirati celoro¢né zboZi na avér,
které, jakoz i platy konané budou zapisovany do odbé&rni kniZky Zalova-
nému za tim ucelem vydané a Ze takto odebrané zboZzi bude vzidy kazdy
rok st¢tovano a jevici se nedoplatek bud’ zaplacen neb pfeveden na novy
rok a vse stctovano opét jako jedina poloZka ke konci nastavajiciho
roku, aZ do ukonéeni tohoto obchodniho spojeni. Timto ujednanim po-
zbyly pak jednotlivé kupni smlouvy charaktern samostatnych pravnich
pomérii, nebot strany daly najevo, ze nemaji byti rozliSovany. Neni proto
podkladu, aby mohly Zalobcem samostatné byti také uplatfiovany, tfebas
neSlo o kontokorentni pomér v technicko-pravnim smyslu slova. Slo
o pravni pomér analogicky b&Znému titu. Bylo by také netlelnym takto
i¢tovanou pohledavku, vyplyvajici jako jedinou z odbérné kniZky na
zaklad® ujednaného zvli3tniho obchodniho poméru rozkladati na fadu
samostatnych poloZek.



