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Cis. 14283.

Viadni nafizeni ze dne 13. cervence 1934 Cis. 142 Sb. z. a n. nevzta-
huje se na pohledavky vymahané proti poziistalosti po zemédélci.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1935, R I 292/35.)

Zalobu, o niZ tu jde, podala Zalobkyn& jednak proti pozistalosti po
Karlu K-ovi, jednak na Charlottu K-ovou, jeZ po podani Zaloby zemfela.
Jak Karel K. tak i Charlotta K-ova byli zemédélci podle § 6 vladniho
natizeni ¢is. 142/34 sb. z. a n. Navrhu opatrovnika zalované pozistalosti
a pravniho zastupce spoluzalované zemfelé Charlotty K-ové na pferu-
Seni sporu podle § 3 vl. naf. ¢is. 142/34 sb. z. an. prvy soud vy-
hovél, odvolaci soud navrh zamitl.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Z ustanoveni § 6 vl. naf. ze dne 13. Cervence 1934 ¢&is. 142 sb. z. a
n., ze zeméd¢lci ve smyslu tohoto nafizeni jsou osoby, které se vyzivuji
hospodafenim na zemé&délskych pozemcich, vyplyva ziejmé, Ze zakon tu
ma na mysli pouze osoby fysické, nebot o osobach pravnickych nebo
o poziistalosti nelze mluviti, Ze se vyZivuji. Pozlistalost jest sice samo-
statnym pravnim podmétem, nikoliv vSak osobou fysickou. Fikci § 547
- ob¢. z. nelze brati doslova a nepfichazi v tivahu, kde zakon pfedpoklada
jsoucnost fysické osoby, jako v tomto pfipads

Cis. 14284.

Mél-li podle rozhedcCi smlouvy byti zfizen vrchni rozhodce volbou
rozhodcil jmenovanych stranami a, kdyby se rozhodcové o volbé vrch-
niho rozhodce nedohodli, mél rozhodnouti los, nesmél vrchni rozhodce
byti jmenovan soudem podle § 582 c. f. s.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1935, Rv I 977,/33.)

Zalobci zadali Zalovanému provedeni nastavby domu a zaroven smlu-
vili s nim, Ze rozepfe, které by z toho mezi nimi a Zalovanym vznikly,
budou rozhodnuty rozhod¢im soudem. Podle rozhod¢i smlouvy méla
kazda strana jmenovati jednoho rozhod¢iho a rozhodCi si méli zvoliti
vrchniho rozhod¢iho. Pro pfipad, Zze by se na volbé vrchniho rozhod¢iho
shodnouti nemohli, mé&l rozhodnouti los. KdyZ vznikly mezi stranami
rozpory, jmenovali zalobci i Zalovany ve smyslu rozhod¢i smlouvy kazdy
po rozhodci a na to k zZadosti rozhodce Zalované soud podle § 582 c. f. s.
vrchniho rozhodce Josefa S-a. Pod pfedsednictvim tohoto vrchniho roz-
hodce vynesl rozhod&i soud nalez. Zalobci domahaji se nyni bezulin-
nosti rozhodc¢iho vyroku tvrdice, Ze Zalovany (jeho rozhodce) nebyl
opravnén ufiniti u soudu nadvrh na jmenovani vrchniho rozhodce a ZzZe
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také soud nebyl opravnén vrchniho rozhodce jmenovati, ponévadZ ne-
nastal pfipad § 582 c. f. s. Prvy soud zalobu zamitl a uvedl: Podle
bodu 8. pisemného ujednani, nemohli-li by se rozhod¢i soudcové shod-
nouti na volbé predsedy, rozhodne los. Predpokladem tohoto ustanoveni
pfedsedy rozhod¢iho soudu losem jest vSak, Ze také skute¢né byly na-
vrZzeny stranami osoby pro tento tifad, nebot jenom v tomto pfipadé¢ Ize
rozhodnouti o osob& priedsedy losem. Zalobci (jejich rozhod¢i soudce)
ptfes vyzvani rozhod¢im soudcem B-em Zalovaného opomenuli u€initi na-
vrh na pfedsedu, ktery se mél ustanoviti. JeZto Zalobci jmenovany sta-
vitel R. tento ufad nepfijal, nezbylo Zalovanému, neZ uciniti podle § 582
(§ 580 c. f. s.) ndvrh na ustanoveni pfedsedy rozhod¢iho soudu u kraj-
ského soudu v L. jako jinak k rozhodnuti v této pravni véci pfisluSnému
soudu prvé instance, aby rozhod¢i soud mohl vstoupiti v ucinnost a vy-
nésti své rozhodnuti. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zzalobcii
a uznal podle Zaloby.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Podle pisemné rozhod¢i smlouvy bylo ujednano, Ze rozepie, které
by vznikly mezi stranami ze smluvniho poméru, budou rozhodnuty roz-
hod¢im soudem, Ze k tomuto rozhod¢imu soudu jest ustanoviti kazdou
stranou jednoho samostatného stavitele jako rozhodce, ktefi oba pak
voli tfetiho jako pfredsedu, a Ze..... kdyby rozhodcové nemohli se
shodnouti o volbé pfedsedy, rozhodne los mezi obéma jmenovanymi.
Dale bylo zjisténo, ze Zalobci jmenovali rozhodcem Hugona P., Zalovany
stavitele Frantiska B. a Ze k z4ddosti rozhodce FrantiSka B. krajsky soud
v L. ustanovil stavitele Josefa S. v U. n. L. jako vrchniho rozhodce po-
dle § 582 c. f. s. Rozhodnou jest proto otazka, zdali pfi obsazeni roz-
hod¢iho soudu bylo nékteré smluvni ustanoveni poruSeno, nebot poru-
Seni nékterého zakonného piedpisu v tomto ohledu nebylo tvrzeno
(§ 595 ¢is. 3 c. 1. s.) a tato otdzka zavisi zase na tom, zdali vrchni roz-
hiodce byl pravem ustanoven scudem po rozumu § 582 c. f. s., ¢i nikoliv.
Podle § 582 c. f. s. vykona ovSem soud k navrhu jmenovani vrchniho
rozhodce, kdyz oba rozhodcové nemohou se sjednotiti o jeho osobé.
Toto ustanoveni neni vSak velicim prdvem, nybrZ nema podle § 585 c.
. s. mista, je-li v rozhod¢i smlouvé anebo v pozdéjsi pisemné umluvé
stranami néco jiného stanoveno pro pfipady v S§ 582 a 583 c. f. s. vy-
jmenované, Tomu jest tak v souzeném piipadé. Z obsahu rozhoddi
smlouvy vyplyva zcela jasné&, Ze vrchni rozhodce mél byti zfizen volbou
rozhodci obéma stranami jmenovanych a Ze v pfipadé, Ze se rozhod-
cové o volbé vrchniho rozhodce nedohodnou, ma rozhodnouti los mezi
obéma jmenovanymi, takZe tedy pravé piipad, Ze nedojde k dohodé
mezi rozhodci 0o osobé vrchniho rozhodce, jest jinak a tchylné od usta-
noveni § 582 c. f. s. upravovan. Mohl tedy vrchni rozhodce podle roz-
hod¢i smlouvy byti zfizen toliko bud volbou (t. j. dohodnutim obou roz-
hodctt) anebo losem. Tim byla moznost, aby byl jmenovan soudem po-
dle § 582 c. . s., vylouCena a jeZto vrchni rozhodce Josef S. nebyl usta-
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noven podle pfedpisit rozhod¢i smlouvy, nebyl rozhod¢i soud fadné ob-
sazen, naopak smluvni ustanoveni o obsazeni rozhod¢iho soudu poru-
Seno (§ 595 ¢&is. 3 c. f. s.).

Cis. 14285.

K zasnoubeni staci slib manzelstvi uCin€ny v jakékoliv forme.

Nestac¢i ovSem slib jednostranny, nybrZz jest tfeba slibu obapolného
nebo pfijeti slibu uCinéného druhou stranou. Takovy projev viile se
miiZze stati i jen micky.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1935, Rv 1 1096/33.)

Zalobkyné opirajic zZalobu o ustanoveni § 1328 a § 46 ob¢. zak. do-
maha se Zalobou na Zalovaném nahrady za zmenSeni vyhlidky na sna-
tek a dale nahrady néakladu spojeného s koupi vybavy vzhledem k pfed-
pokladanému siatku. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud potvrdil rozsudek prvého soudu, pokud byla jim Zalobkyni pfi-
souzena nahrada za menSi vyhlidku na snatek a zamitl Zalobu, pokud
zalobkyné se domahala nahrady Skody z bezdivodného odstoupem od
zasnoubeni: Diavody: Zalovany sliboval Zalobkyni manZelstvi, tie-
baze k formalnimu zasnoubeni nedoSlo a pfimél ji slibem timto, ktery
pozdéji nedodrZel, k mimomanzelské souloZi. Jednani toto zaklada skuf-
kovou podstatu pfestupku § 506 tr. z., aniZ bylo tifeba, aby doSlo k od-
souzeni Zalovaného trestnim soudem. Pravem proto uznal procesni soud
narok Zalujici strany na zaplaceni ¢astky pro zmenSenou nadéji na sfa-
tek. Souhlasiti nelze s prvym soudem jen potud, pokud byla pfisouzena
zalujici strané dal$i Castka na zaplaceni nakladi na vybavu z dfvodi
§ 46 ob¢. zak. Ustanoveni § 46 ob¢. zak. vykladati jest v souvislosti
s § 45 ob¢. zak. a predpoklada tudiz, Ze mezi stranami doslo k zasnou-
beni. Zalobkyné ¢astku tu zada z divodu § 46 obdl. zak., netvrdi vSak
nikde, Zze do$lo k zasnoubeni se Zalovanym. Pfi vyslechu svém jako
strana udava, Ze zvlastni zasnoubeni se nestalo a nebylo zjisténo, Ze se
zalovany zasnoubil se Zalobkyni. Diisledkem toho neni zalobkyné oprav-
néna pozadovati nahradu nakladt na zakoupeni véci do vybavy uci-
nénych.

Nejvys§si soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v zamitaci
¢asti a ulozil mu nové rozhodnuti.

Diavody:

Pro zasnoubeni nepfedpisuje zakon né&jaké formy. Ze slov zadkona
(§ 45 ob¢. z.) »zasnoubeni Cili zatimni slib vstoupiti v manZelstvi« vy-
svita, Ze sta¢i slib k manZelstvi sméfujici a v jekékoliv formé ucinény.
Nestaci oviem slib jednostranny, nybrZ je tfeba slibu obapolného (slova
»sich zu ehelichen«) nebo pfijeti slibu u¢inéného stranou druhou. Ta-
kovy projev viile se miize stati také jen ml¢ky podle § 863 ob¢. z. a ne-
Ize 0 ném u Zalobkyné podle celého stavu véci pochybovati. Zalobkyné



