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k jeho obsluze nevyhnutelné potfebné, ani ve smlouveé ani v zakond
uréeno neni a nejevi se proto tento nahled prvého soudce spravnym,
proc¢ez bylo odvolani vyhoveno a zaloba zamitnuta.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

e
Pro rozsah prava je predev§im smcrodatnym vyklad smlouvy trhové
ze dne 220 brezna 1919, Smlouva tato a jmenovit¢ uziti slov v ni »v y-
hradn¢ uzivani celcho jednoho bytug, pravidlem § 914 ob¢. zak. vy-
lozena, zreteIn¢ projevuje smluvni aimysl smluvnich stran, Ze nejde o slu-
zebnost uzivani omezenou vyluéne na pozivatelovu osobu, nybrz Ze se
vztahuje dle §u 505 ob¢. zak. na brani takovcho uzitku, ktery se srov-
nava s jeho stavem, s jeho zivnosti a s jeho domacim hospodaistvim.
Pontvadz jde o »vyhradn¢ uzivani celého jednoho bytug, ne-
muze byti se zietelem na § 505 ob¢. zak. pravni pochybnosti o tom, Ze
zpusobu tohoto vyhradnc¢ho uzivani nemohou byti kladeny meze potud,
ze by uzivatel, k jehoz domacnosti podle zjisténi odvolaciho soudu na-
lezeji tak¢ spoluzalovani, jeho dc¢ti, na jeho podporu, byt zletil¢, dle
S§u 141 ob¢. zak. odkazan¢, poncvadz jsou bez zaméstnani, bez pristresi
a nemohou si zaloziti vlastni domacnost, nebyl, o vyhradn¢ uzivani jed-
noho cel¢ho bytu se opiraje, opravnc¢n tyto své déti do sve domacnosti
prijmouti. Prijetim téchto dcti do sve domacnosti opravnény svcho

uzivaciho prava nerozSifil.

Cis. 2417.

Mzda hornikova jest vynata z exekuce, i pokud jde o vymahani vy-
zivného ze zakona.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1923, R 11 482 22.)

Soud prvé stolice povolil exckuci na mzdu hornika ku vy-
dobyti pohledavky jeho manzelky na vyzivné ze zdkona. Rekursni
coud exckuéni navrh zamitl. NejvyS§SSi soud nevyhovel dovola-
cimu rekursu.

Divody:

Dle §u 207 horn. zak. ze dne 23. kvctna 1854, Cis. 146 1. zak., jenZ
jest vyslovn zachovan v platnosti ¢lankem IX. ¢is. 11 uvoz. zak. k ex. f.,
nedopoudtcly se ani obstavky, ani exckuce na ukolni mzdy a mzdy za
sménu havirfu. Tato vysada havifstva nebyla zméncéna ani zdkonem ze
dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n., jak bylo obSirn¢ doli¢eno ple-
narnim usnesenim nejvyssSiho soudu ze dne 16. kvétna 1922, Cis. pres.
58 22. Vysada, §em 207 horn. zak. normovand, nezna vyjimky ani
ohledn¢ naroku privilegovanych, ke kterym patfi zejména zakonné na-
roky na vyzivn¢. Jest sice pravda, ze plenisimarni rozhodnuti byval¢ho
nejvyssiho soudu videnského ze dne 22. biezna 1900, ¢is. 145 uznavalo
vyjimku ve prospéch pohledavek privilegovanych a tim zaroven ve pro-
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sptch zakonného vyzivného manzelky, "avSak judikat tento, jak z odi-
vodneni jeho plyne, nikterak se nevyporadal s ¢lankem IX. &is. 11 uvoz.
zak. k ex. ., necoduvodniv, na jakém zaklad¢ maji byti hornické mzdy
podrobeny co do polovice exckuci pro privilegované pohledavky, kdyzte
¢l IX. ¢&is. 11 uvoz. zdk. k ex. f. v tom smcru zadné vyjimky z §u 207
horniho zakona ncustanovil, a obdoba jinych zakoni vzhledem k urci-
temu a jasnému zneéni §u toho pfipustnou neni (§ 7 ob¢. zak.). Neni
tedy na hornick¢ mzdy pripustnou exekuce vibec, tudiz ani ne pro po-
hledavky zakonnc¢ho vyzivného havifovy manzelky. Tento zavér jest
pfimo vynucen kategorickym a bezvyhradnym piikazem §u 207 horn.
zak., nepfipoudtéjicim exekuci na mzdu havifovu vibee, t. j. Zadnou
¢astkou a pro zadnou pohledavku. Ustanoveni to v plné prikrosti do-
slovu §u 207 bylo zdkonodarcem zamySleno a voleno: nebot motivy
k tomuto §u uvaddji, ze mzda vymérfena (tehdy) na nejmensi miru, sotva
staci k vyzive hornika a jeho rodiny a ze mu musi byti zachovana, by
byl udrzen ve stavu pracovni zptisobilosti, na némz konec koncti provoz
dolit sam zavisi. Zni-li prikaz zdkona tak bezvyhradnC, nelze vyjimku
ani ve prospéch manzelky a déti, Zijicich mimo domacnost manzela, pfi-
pustiti a oduvodniti snad z motivace, Zc mzda hornika sotva staci k vy-
zive jeho a jeho rodiny; nebot motivy, ovladany mravnim a spolecen-
skym tadem doby, v niz rozvod, vyskytl-li se vibec v tfid¢ dclnické,
byl zjevem krajn¢ rfidkym, tudiz zakonodarn¢ pominutelnym — mysli
oCividn¢ rodinu, Zzijici ve spoledné¢ domdacnosti, rodinu, se
kterou hornik %kutecnc rodinny Zivot vede, u sebe ji ma a o ni
dobrovoln¢ se stara, nikoli manzelku a déti odlougené a odcizené, Kdyby
zakonodarce byl myslil na exckudni vymahani vyZivncho
téchto osob, byl by to zajisté v zakoné samém vyJadnl a vyjadriti musil.
I z dalsiho dlouholetého vyvmu zakonodarstvi zrejma jest vule zakono-
darcova, nedotykati se prese vSechny zmcny ¢ast tvrdé¢ho ustanoveni
§u 207 horn. zak., ncbot, ackoli zakonodarce ve vSech pfipadech, kde
jistym pozitkiim udcluje vysadu exempee z exekuce, ¢ini vzdy vyjimku
ve prospéch zakonného vyzivného (§ 43 zakona ze dne 28.
prosince 1887, Cis. 1 f. zak. pro rok 1888 o urazoveéem pojisténi
d¢niki, § 62 zakona ze dne 30. biezna 1888, &is. 33 f. zdk. o ne m o-
cenském pojiit&ni déIniku, § 43 zdkona ze dne 28. Cervence 1889,
Cis. 127 t. zak. o uprav¢ pomcéru bratrskych pokladen
horniku, § 42 zakona ze dne 16. Cervence 1892, ¢&is. 202 f. zak.
oregistrovanychpomocnychpokladnach, § 1 zdkona
ze dne 16. ¢crvna 18‘)4 Cis. 120 f. zak. o exekuci na pohledavky proti
zemskému pojiStovacimu fondu |kdysi cisafe FrantiSka
Josefa 1.]), zachovana byla vysada §u 207 horn. zak. vyslovn¢ a bez-
vyhradn¢ v platnosti Cislem 11 ¢l IX. uvoz. zak. k ex. f. ze dne 27. kvc¢tna
1896, Cis. 78 f. zak. Timto vyslovnvim zachovanim §u 207 horn. zdk.
v platnosti naprosto vyloucena jest pres to, Zze zakonodarny davod vy-
jimky z vysady exempcee z exckuce ve prospcch zakonn¢ho vyzivneho
v zakonech shora uvedenych pIn¢ plati i proti mzd¢ hornické, moznost
obdobnym pouzitim predpisu téch sniziti dosah ustanoveni §u 207
horn. zak. Tim by si soud osobil pravotvornou c¢innost, ktera pfislusi
jen zakonodarci.



