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C. 2485.

Sta .t nizaméstnanci: Byvaly uhersky statni cestar, ktery nebyl
ustanoven ve Csl. staini sluzbé padle zak. ¢. 269/20, nema naroku na
zaopatfovaci pozitky ve vyméfe podle predpisit ¢sl.

(Nalez ze dne 13. ervna 1923 &. 10.314).

- Véc: Ondfej H. v L. proti vladnimu referatu vefejnych praci pfi
ministerstvu s plnou moci pro spravu Slovenska o vymér pensijnich ;
pozitkii.

Vyrok: Stlznost se zamita jako bezduvodna

Divody:— —~— — —

Vyrlosem zal. uradu z 18. Cervence 1922 bylo st-li sdéleno toto:

K Vasi zadosti podané minulého roku ministerstvu vef. praci v Pra-
ze 0 poukdzani zaopatfovacich pozitkii ve vyméfe jako statnim cesta-
fiim pfevzatym do sluzeb ¢&sl. republiky se Vam sdéluje, Ze se na Vas
ustanoveni vynosu min. vef. praci v Praze pod ¢&. 5608/XIV z 27. pro-
since 1920 resp. zdkonill z 17. prosince 1919 & 2 a 3 Sb. z r. 1920, ze
7. fijna 1919 ¢ 541 Sb. a zak. z 3. bfezna 1921 & 99 Sb. atd. ne-
vztahuji, ponévadz jste nebyl do sluzeb ¢&sl. republiky pfijat nésledkem
podani Vasi zadosti o pensionovani jiz 25. bfezna 1920, tedy
v dobé¢, kdy se o prevzeti cestafii do sluzeb ¢&sl. republiky jeSté ne-
jednalo, proCeZ jste téZ dekret o pfevzeti neobdrzel. :

Nasledkem toho vyméfeny Vam byly pensijni pozitky dle uherského
zak. €l. LXV z r. 1912, které mohou byti zvySeny jen dle nafizeni &sl.
vlady z 25. srpna 1921 & 298 Sb., vyhovujete-li podminkdm ustano-
venym v pfisluSnych paragrafech, o ¢emzZ zdejsi ufad rozhodne. Tim se
zaroveii zruSuje pfipis statniho stavebniho ufadu v L sv. M. zaslany
Vam 1. fijna 1921 pod &. 3160.

O stiznosti pro nezdkonnost podané uvazoval nss nasledovné:

Podle petitu stiznosti domaha se st-l1 toho, aby mu od doby, kdy
byl dan na odpoc&inek, poskytnuty byly odpocivné pozitky podle zakonii
¢sl. republiky a opird tento domnély sviij narok o tu okolnost, Ze hned
po pfevratu slozil slib &sl. republice, po &as aktivni sluzby vSechny
sluzebni pozitky ve stejné vyméfe jako ostatni cestéafi bral, dale Ze i po
vydani zakona z 15. dubna 1920 &. 269 Sb. republice ¢&sl. slouzil a
s ostatnimi cestafi na zadkladé cit. zakona 269/1920 do sluzeb statu
&sl. prevzat byl.

Pro nazor tento neni vSak v zakoné& opory.

Podle § 2 cit. zdkona 269/1920 stavaji se ufednici a zfizenci usta-
noveni pfi statnich ufadech byv. statu uherského na Slov. ufedniky a
zfizenci statu &sl. a jsou zakonim a predpisim pro stitni tfedniky a
zfizence v ostatnich &astech republiky ésl podrobeni toliko za pod-
minek v zdkoné tomto pfedepsanych, t. j. toliko tenkrate, jestlize do
60 dnit ode dne u¢innosti tohoto zdkona podah u min. pro Slov. Zadost
za své ustanoveni (§ 4) a jestliZzetaké skute&né byli pfe-
vzati (§ 6, posl. odst.). Stiznost ani netvrdi, Ze by st-1 takovou zZadost
za svoje pfevzeti v pfedepsané lhiité byl podal, nybrz tvrdi jenom, Ze
_ souCasné s ostatnimi cestafi byl pfevzat, tfebaze o tom Zadného dekre-
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tu neobdrZel. Tvrzeni toto v3ak nema podkladu ve spisech, jezto na-
opak ze zpravy stat. stav. afadu v L. Sv. M. ze 27. dubna 1921 jde na
jevo, Ze mezi cestafi spravé této pfidélenymi a k pfevzeti podle za-
kona z 15. dubna 1920 ¢. 269 Sb. navrzenymi st-1vibec uveden
nebyl

Jezto tedy st-l1 ve smyslu zékona 269/1920 do sluzeb C&sl. republiky
pfevzat (ustanoven) nebyl, nevztahuji se na né¢ho dle § 2 cit. zak. za-
kony a ustanoveni pro statni ufedniky a zfizence toho druhu v ostatnich
¢astech republiky ¢&sl. platné, a jest tedy stiznost bezditvodna.

C. 2486.

Statni afednici. — Obecni notafi (Slovensko):
Poukaz pozitkii podle pfedpisii ¢sl. vydany byvalému uh. obecnimu no-
tafi nezaklada jeho sluzebni pomeér k (sl republice ve smyslu sluz.
pragmatiky ufednické a zakona ¢. 211/1920.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1923 ¢&. 10.315).

V éc: Arpad L. v 8. proti ministerstvu vnitra o propusténi ze sluzby.

Vyrok:Stiznostsez&astiodmitdjakonepfipust-
na, z Castisezamitid jako bezdtvodna.

Ndhrada vyloh stiZnosti se nepfisuzuje.

Diavody: St-1 byv podle uh. zdkonti, platnych pfed 28. fijnem
1918, ustanoven obvodnim notafem, podal ve smyslu zakona z 22. biez-
na 1920 &. 211 Sb. zadost o pfevzeti do statni sluzby notarské.

Vynosem min. vnitra z 5. bfezna 1921 pak jmenovén byl st-1 s plat-
nosti od 1. srpna 1920 prozatimné v systemisovaném stavu okol-
nich a obecnich notafti na Slovensku v 1X./1 h. tf. s podminkou, Ze do
31. prosince 1921 prokaze zkouSkou znalost jazyka statniho.

Jmenovaci dekret v§ak mu doru€en nebyl.

Rozhodnutim ze 24. dubna 1922 zru$ilo presidium min. vnitra. zmi-
néné prozatimni jmenovani st-lovo. V diisledku toho pozadal ministr
pro Slov. vynosem ze 4. kvétna 1922 Zupana v Sahach, aby jmenovaci.
dekret, ktery st-li nebyl doru€en, byl vracen, dale aby st-1 ze sluiby no-
tarské byl propusten resp. aby do notarské sluzby ve smyslu Zupanova
usneseni z 25. inora 1922 znovu uveden nebyl a kone¢né&, aby st-1
(jak ma néarok) dle Zupniho statutu byl pensionovan. Me51ém pfidavek
300 K, ktery st-1i ifadem ministra s plnou moci byl poukazovan, byl
zastaven dnem 31. kvétna 1922.

O stiZnosti proti rozhodnuti tomu pro nezakonnost podané uvazoval
nss nasledovné:

St-1 namita piedeviim, Ze ze sluzby nemiize byti propustén, jezto
se stal definitivnim statnim ufednikem. ZaloZeni defin. poméru statniho
tifednika pak spatfuje v tom, Ze na zakladé sv011 v Cas podané zadosti
ve smyslu §u 5 zak. 211 /1920 resp. vlad. naf. ¢ 383/1920 byl rozhod-
nutim ministra vnitra z 15. bfezna 1921 definitivnim statnim
tifednikem jmenovan, a usuzuje tak z toho, Ze st-li vydan byl na za-
kladé jmenovaciho dekretu vynos ministra pro Slov. & 34.879/1920
pres., {imz mu sluzebni platy byly poukazany. Argumentace tato vSak



