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tento ndzor projevuje, vychazejic pfi tom z predpokladii v rozsudku ne-
obsaZenych, Ze obZalovany Ch. zpilisobil K-ovi jen lehké ubliZeni na
téle, po pfipadé, Ze zavinil, Ze si K. padem na zem nalomil Zebro, Ze neni
zjiSténo, Ze obZalovani na poranéného alespofi vztihli ruku, a Ze mu
néktery z nich zlym nakladanim zpfisobil téZké poranéni, — nezasluhuje
povSimnuti. Odsuzujicimu rozsudku nelze vytknouti pravni omyl v Zad-
ném sméru. Bylo proto zmate¢ni stiznost dilem jako neodfivodnénou, di-
Iem jako po zakonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 2968.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. zak. se v subjektivnim
sméru nevyZaduje zvlaStni zlomyslnost; staci jakékoliv imysiné
jednani, spojené s pachatelovym védomim, Ze jeho jednani je zpiisobilé
pfivoditi (bude miti v zapéti) nasledky (nebezpeci) naznacené v § 85 b)
tr. zak.; staci zpiisobeni nebezpeci i jen pro zdravi nebo bezpecCnost téla
lidem, a to dokonce i jen osobé jediné.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Zm 1 203/27.)

NejvyS§§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 28. unora 1927, jimZ byl obzalovany, byv
obzZalovan pro zlo€in vetfejného nasili podle § 87 tr. zak., uznan vinnym
toliko pfestupkem podle § 15 &is. 4 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, &is.
50 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudﬂ
by ji znova pro]ednal a rozhodL

Dfivody:

Podle rozsudkového zjisténi pronesl obzalovany (podle obzalovaciho
spisu) pfi vytrZznosti na schiizi faSistické strany dne 28. zafi 1926
v pfedsini salu hotelu »Na kniZeci« v D. vyrok: »Hosi, noZe ven, bodejte
je.« V takto zjisténém vyroku (vykfiku) obZalovaného neshledal nalé-
zaci soud skutkovou podstatu zlo€inu vefejného nasili podle § 87 tr. zak.,
pro ktery byla nafl vznesena obZaloba, nybrZ podfadil jej skutkové pod—
staté pouhého prestupku podle § 15 ¢is. 4 zakona na ochranu republiky
(vefejného vybizeni k hromadnému péachani nejméné pfestupku proti
bezpednosti téla). Podle rozsudkovych diivodii nevzal totiz nalézaci
soud po strance subjektivni za prokazano, Ze si obzalovany byl toho
védom, Ze svou C&innosti, zjiSténym vykfikem miZe zpiisobiti nebezpetli
pro Zivot, zdravi nebo bezpelnost téla lidem, Ze tedy neni prokazana
zlomyslnost jeho jednam’ Zmatelni stiZnosti, opirajici se o diivod zma-
teCnosti ¢is. 5 § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Zdiiraziujic v podstaté
spravng, Ze k sub]ektlvm skutkové podstate zloCinu podle § 87 tr. zak.
staci jakékoli timyslné jedndani, spojené s pachatelovym védomim, Ze
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jeho jednani je zpfisobilé pfivoditi (bude miti v zapéti) nasledky (ne-
bezpedi) naznaCené v § 85 b) tr. zak., Ze se k ni tudiZ zvlastni zlomysl-
nosti nevyZaduje, zmateCni stiZnost pravem vytyka, Ze pro onen roz-
sudkovy zavér nejsou vitbec uvedeny diivody. V rozhodovacich dfivo-
dech se pravi jen zcela vSeobecné, Ze ono védomi obZalovaného a tedy
i zlomyslnost jeho jedndni nemd nalézaci soud za prokazany »vzhledem
k okolnostem«; z diivodil neni v8ak nejen zfejmo, které okolnosti mél pti
tom nalézaci soud na zfeteli, nybrZ nejsou v nich azZ na doslov vyroku
samotného zjiStény nizddné skutkové okolnosti viibec, tim méné okol-
nosti, které by mohly miti vyznam pro feSeni otazky subjektivniho zavi-
néni obzalovaného vilbec a pro onen negativni zavér rozsudkovy zvlast.
Neméné¢ v pravu je zmate€ni stiznost téz, pokud spatfuje vnitini rozpor
rozsudku v tom, Ze podle jeho rozhodovacich ditvodii nalézaci soud ne-
vzal sice za prokazané ve&domi obzalovaného, Ze svym vykfikem miiZe
pfivoditi nebezpe¢i naznacené v § 85 b) tr. zadk., a jakz dodati slusi,
v disledku toho (arg. slovo »tedy, jehoz bylo v této spojitosti po-
uzito) ani zlomyslnost jeho jednani, naproti tomu se v zap&ti tamtéz
zjiStuje, Ze obzalovany tymz vyrokem (vykfikem) vybizel vét§i pocet
osob ke hromadnému pachani Cinu, jimZz mohla byti ohroZena télesna
neporusenost pfitomnych lidi, tedy nejméné piestupku proti bezpecnosti
téla. Uvazi-li se, Ze ke skutkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. zak.
staCi zejména i po strance subjektivni zplisobeni nebezpeci i jen pro
zdravi nebo bezpe&nost téla lidem (§ 85 b) tr. zak.) a to dokonce, jak
zmateCni stiZznost spravné pfipomind, i osobé jen jediné, je zfejmo, Ze
jsou v rozsudku zjiStény skuteCnosti, které, vyluCujice se navzajem, ne-
mohou logicky vedle sebe obstati. Bylo proto odfivodnéné zmate&ni stiz-
nosti vyhovéti, zruSiti napadeny ji rozsudek jako zmatecny podle &is. 5
§ 281 tr. . a odkazati véc podle § 288 C&is. 1 tr. f. na soud prvé stolice
k novému projednani a rozhodnuti.
‘ Cis. 2969.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.).

Ustanoveni § 1 zdkona chce postihnouti kazdé odstranéni majetko-
vych predmétii, zejména také jich ukryti, jeZ se stalo v umyslu tam na-
znaCeném (vSechny pociny dluznikovy Celici k zkraceni véfitele).

»Odstranénim« je i zamyslné preneseni majetkovych predmétii z mi-
sta, kde se cbycejné nalézaji a kde exekuCni véfitel (jeho zastupce)
mohou to o nich pfedpokladati, na jiné misto za ucelem, by tim bylo je-
jtch nalezeni onémi osobami stiZeno; neni tfeba, by odstranéni bylo ta-
kovym, Ze by nalezeni véci bylo nemozZnym, staci, je-1i tim nalezeni aspoii
stizeno.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Zm I 453/,27.)' ,

Nejvys§88§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu



