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a uznava tim sama, Ze pravni pomér obou téchto osob, tykajici se¢ pie-
vodu tohoto podilu, jest pro tento spor pfedurcujicim. Ustanoveni § 236
c. f. s. pfipousti za tchoto pfedpokladu rozhodnuti o mezitimnim navrhu
na zjisténi takového pravniho poméru jiZz v rozsudku Zalobu vytizujicim,
aniZ by tfeba bylo vyckavati o tom zahdajeni a rozhodnuti zvlastniho
sporu. Nazor dovolatelky, Ze rozhodnuti o sporném pravu neb pravnim
poméru jest pravoplatnym i vii¢i tfetim osobdm, ve sporu nestcastnénym,
jest mylny. Pravoplatny rozsudek zaklada pravo jen mezi spornymi stra-
nami, upravuje, a¢ neni-li v zdkoné jinak ustanoveno, pouze pravni pomdr
mezi nimi, osob tfetich se netyka. I kdyZ rozsudkem jest zjisténo, Ze pie-
vod polovice podilu Zalobkyn¢ na Gustava P. jest bezuc¢innym a 7e 7Za-
lobkyné jest spoleCnici Zalované firmy, tyka se toto zjiSténi pouze prav-
ntho poméru mezi Zalobkyni a Zalovanou, kdezZto Gustavu P-ovi pokud se
tyCe jeho pravnim nastupctim zustiva vZdy volno dokdzati, Ze spole-
éenského pedilu Zalobkyné fadné a pravoplatné nabyli.

Cis. 654,

Objednatel miize kryti se thradni koupi dfive jesté, nez prosla pro lik-
navého dodavatele dodate¢na lhiita k plnéni, Dle toho, zda dostoji doda-
vatel v dodatecné Ihiité svému zavazku Cili nic, bude dhradni koupé uza-
virena v onom pFipadé na {icet objednatele, v tomto piipadé na icet do-
davatele,

{Rozh. ze dne 7. zafi 1920, Rv 1 430/20.)

Dodavatel m&l plniti dne 2z. finora 1919. KdyZ vsak tak neucinil, udélil
mu objednatel dopisem ze dne 12. bfezna 1919 dodatecnou lhiitu do 31.
biezna 1919, neuvedl vSak vyslovné, které z prav ¢l. 355 obch. zak. zvolil,
podotknuv pouze, Ze si ponechidva vSechna mu pfisluSejici prava, zejména
i pravo, ze bude se kryti na fitraty dodavatele. Dopisem ze dne 29. bfezna
1919 oznamil objednatel dodavateli, Ze bude svou potfebu jinde kryti a
pak 7adati rozdil — pak-li nebude do 31. bfezna 1919 plnéno. Tato lhfita
byla pozd&ji prodlcuZzena do 15. dubna 1919, Krycimi koup&mi uzavienymi
koncem bfezna a pritbéhem celého mésice dubna 1919 opatfil si objednatel
zboZi jinde. JeZto dodavatel ani ve Thité posléze stanovené neplnil, do-
méhal se objednatel Zalobou ndhrady konkretni Skody, vzedlé mu kry-
cimi koupémi. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, jsa
toho nizoru, 7Ze nebyla Ffadné vykonana volba dle ¢l. 355 obch. zak. O d-
volaci soud vyhovél Zalobé v podstaté z toho diivodu, Ze volba
byla fadn€ provedena a to dopisem ze dne 29. bfezna 1919; dodatedné
Ihuty uznal pak pfiméfenymi.

Nejvys§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani poukazuje k tomu, Ze tthradni koup& byly provedeny jiz
21. bfezna 1919 a 10. dubna 1919, tedy pfed uplynutim dodatedné Thiity,
Ze tedy poskvtnuti dodateCné Thiity nemélo vyznamu a Ze proto nemdla
Zalobkyné priava krvti se koup®mi témito na et Zalované. Jak ze zjisténi
rozsudku odvolacitho soudu vidno, byly tthradni koup¢ provedeny 2. a 10.
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dubna 1919, dale od 21. bfezna do 30. dubna a posléze dne 19. dubna a
30. dubna 1919. Céstecné tedy kupoviano pred uplynutim dodatecéné lhiity
(15. dubna 1919), ¢aste¢nd pozdcii. Avsak viechny tyto koupd dluzno pro-
hlasiti co koupé uhradné., Vidyt dopisy pravniho zastupce Zalujici firmy
ze dne 29. bfezna 1919, z¢ dne 31. bfezna 1919 a ze dne 7. dubna 1919
patrné jen proto byly psany, aby vyhovéno bylo pravni form¢ a pred-
pistm zakona, pokud se tycCe, aby opraven byl nepfesny ve sméru tom
dopis strany samotné ze dne 12. biezna 1919, a strana Zalujici musila jiz
z celé predchozi korrespondence vidéti, Ze Zalovand v dané ji 1hte plniti
nebude a Ze se ji tedy objednaného zboZzi nedostane. Vzdyf Zalovana ze-
iména v dopise ze dne 25. biezna 1919 zalobkyni vyslovné oznamuje, Ze
il neni mozno svym povinnostem dostati, jelikoZ také jeji dodavatelé
tak necini. A Zalovana také netvrdi, Ze by Zalobkyni pozd€&ji zeiména do
15. dubna 1919 zboZi néjaké nabidla, tim méné, Ze by ho byla Zalujici
odmitla s poukazem k tomu, Ze jest jiZz thradni koupi zdsobena. Vyznam
toho, Ze Zalobkyné se snaZila zasobiti diive neZ uplynula dodatecnd lhuta
dodaci, zalezi iedin¢ v tom, Ze¢ by tyto nakupy nemohla pocitati na vrub
zalované, kdyby tato ji v dané Ihaté prfece jenom plnila. Pficilo by se
zasadam platnym pro obchodovani fadného obchodnika, kdyby Zalujici,
poskytnuvsi Zalované Thiitu k dodani do urcité doby {(zde do 15. dubna
1919) a védouc, Ze tato ii vyhovéti ochotna neni, sloZila ruce v klin a
sama se své strany niceho nepodnikala, aby zboZi, jeZ potfebovala, jinde
" dostala.

Cis. 655.

Pripustna jest knihovni poznamka Zaloby dédické dle § 823 obg. zék;
{Rozh. ze dne 7. zafi 1920, R 11 241/20.)

Po cdevzdani poziistalosti domédhaly se dé€ti Zalobou na matce, by jim
knihovné€ odevzdala polovici nemovitosti, iiZ se ji dostalo z pozflistalosti,
opirajice se o zaveéf otcovu, o niZ tvrdily, Ze ii matka zadrZela. Soucasné
zadosti o poznamku Zaloby pfi nemovitosti soud prvé stolice vy-
hovél. Rekursni soud Z4dost Zalobcit zamitl. Diivody: StiZnosti
nelze upfiti opravnéni. Nebot knihovni poznamky Zaloby isou pfipustny
ien v pfipadech § 20, pak 59 a7 71 knih. zikona. Zalobu, o ni7 tu ide. nelze
v8ak zafaditi pod Zadny z téchto pfipadit a jest proto poznamka jeji
v knize pozemkové nepfipustna. V fivahu by pfijiti mohl nanejvys$ pfipad
§ 61 knih. zak.; avSak Zalobcové nepopirajl platnosti vkladu prava vlast-
nického Zalované, ani se nedomdahaji obnovy dfivéjsiho stavu, nybrz do-
mahaji se vydani polovice usedleosti rovnym dilem z divodi v Zalobé
vytéenych a jest tudiZ Zalobni prosba zcela jin¢ho razu ne? pfedpoklada
ustanoveni § 61 knih. zakona.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle Zaloby a zavéreéné jeji prosby domdhaiji se 7alobci, aby Zalc-
vand povinnou uznéna byla knihovné€ odevzdati a dati pripsati kazdému



