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jicho vinu z dvou diavodu a sice: 1. Ze zatajil Zalované pred uzavienim
sitatku, Ze je stizen nemoci vzbuzujici oSklivost (hnisajicimi viedy), a Ze
je slaby k soulozi, Ze k tomu neni, a 2. Ze podal na ni bezduvodné trestni
oznameni pro kradez, kdeZto odvolaci soud, ponechav skutkova zjisténi
prvého soudu v obou bodech ve své mife, v zatajeni ad 1. Zddné viny ne-
shledal a podrzuje diivod viny ad 2. pfipojil k tomu ditivod dalsi, Ze 3. Za-
lobce, jak odvolaci scud na zdklad¢ sezndni Zalované v prvé stolici k cili
ditkazu slySené za pravdivé piijal, ji, kdyZ si ieho nemoc hnusila, »zatra-
cenych lumpfi« nadal a dolozZil, »k Cemu pak t& mam neZ k vyklizeni ne-
fadu« — a shledal v tom opdtovné t87ké roz. veimi citlivé) ublizeni. Za-
lobce mini, Ze kdyZz zalovand odvolini nepcdala, odvolaci soud tebyl
opravnén, k diuvodu ad 3. prvym soudem tplné miCenim pominutému pfi-
hliZeti, to tim méné, kdyZ Zalovana jej v pfedneseni svém ani neuplatiio-
vala, Ze vSak, odpadne-li tento divod, potom diaved ad 2., jeho? skutkova
povaha beztak pry téZké ubliZeni nezaklada, k uznani ieho viny nestadi.
Po ndzoru dovolaciho soudu nevyhleddva se vSak nutng, aby Zalovana
strana, ma-li byvti uznidno také na vinu Zalobcovu, dckdzila ru néjaky
ditvod rozvodu (§ 109 ob¢. zdk.,) nybrZ stadi ditkaz, Ze Zalohce divod
rozvodu, ktery proti Zzalované strané ma, spoluzavinil, zavdav ji chovarim
svvm k poklesku pficinu, takZe kdyby se byl sam napfed bezvadné cho-
val, k poklesku by bylo nedo$lo. To se dobfe srovnava neien s povahou
véci, nybr7 i s pravnim piedpisem § 6 naf. z. 9. prosince 1897, &fs. 283
. z., jenZ predpoklada, Ze tu mazZe byti jen na jedné strané ditvod rozvodu,
7e v8ak mohou byti obé strany vinny. Z tohoto hlediska je pak zatajeni
ad 1. skute¢né spoluvinou na rozvodu, nebof védét to, byla oy Zalovana
bezpochyby ve snatek tento neveSla, i jest to lidské, Ze ji potom pojimal
hnus a manzelstvi tote ii neuspokojovalo, nejen pro nemoc mnianz:lovu,
nybrz také proto, Ze v ném nedochazela ukojeni pohlavniho pudu, které
pfece jest jednim z Gcelt svazku manzelského. Jest to lidské, jestlize po-
tom ndaklonnost jeii obracela se jinam a ona se dopustila snad nevéry a
dala se strhnouti k nadavce jako »hloupy chlap«. Ze vSak skutky 2. a 3.
isou velmi citlivym ubliZzenim, nepotfebuje teprv doliCovani. Potom ale
ide uZ o to, mozno-li za daného procesualniho pritb¢hu véci uziti davodi
vech aneho kterych. Dle § 6 cit. na¥. musi soud vysloviti, komu na roz-
vodu vinu pficita, nepotiebuje tedy k tomu Zddného navrhu ani uplatiio-
vani v pfedneseni stran, miZze vSak uvésti zajisté vSechny divody viny,
které v fizeni na jevo vySly, i plati to zajisté v pofadu stelic; mohl tedy
odvolaci soud uzZiti divodu ad 3. Proto jest ale také jesté¢ v dovelaci sto-
lici mozno pfihlizeti k' diivodu ad 1., pedle skutkové povahy nizsimi sto-

licemi zjisténému.

Cis. 618S.

Zikon ze dne 15. dubna 1920, Cis. 314 sb. z. a n., o exekuci na platy a
vyzivné zaméstnancii a jejich pozistalych,

Exekuci dle druhého odstavce § 1 zikona lze vésti téZ pro nirok
nemanzelské matky na vyzivné v Sestinedsli (§ 167 ob¢. zak.) a pro pii-
sluSenstvi zakonného naroku na vyzivné (firoky, atraty sporu a exekul-
niho navrhu), nikoli v3ak pro daldi naroky nemanzelské matky dle § 167



ob¢. zak, aniz pro nahradni naroky toho, kdo za dluZnika hradil zakouné
vyZivne.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1920, R 1 547/20.)

Ve sporu o uznani otcovstvi k nemanzelskému ditéti a plnéni zakonnyvch
povinnosti k dité€ti a matce pfizniny matce ditéte vyZivné v Sestinedgli,
vylohy slehnuti, nahrada za pradlo a jiné potfeby ditéte a ndhrada za
vyZivovani jeho do dne podani zZaloby i se zdkonnym tirokem od téhoz
dne. K navrhu matky povolil pr vy soud pro viechny tyto naroky, jakoz
i fitraty sporu a ttraty exekuc¢niho navrhu proti otci exekuci zabavenim
a prikdazanim dvou tretin jeho sluZebniho pfiimu s tim, Ze musi mu rocné
zustati volnym prijem 3.000 Ké. Rekursni soud vyhovél dluZzo’kove
stiznosti potud, Ze povolil exekuci zabavenim a pfikdzanim pouze jedné
tiretiny sluZzebntho pfiimu dluznika s tim, Ze musi mu ro¢né zustatr vol-
nym pfrijem 6000 K¢, ponévadZz nejedna se tu o vyzivné, jez otec neman-
zelského dit€te ma p ¥ i m o poskytovati ditéti nebo jeho matce, tudiz o vy-
Zivné v uz§im smyslu, ie7 jediné Gcastno je vyhody § 1, odstavec druby
zakona.

Nejvys§s§i soud obnovil ohledné matcina vyzZivného v Sestinedéli
a utrat spcru a exekuce usneseni prvé stolice, jinak nedal mista matdéiné
dovolacimu rekursu.

Duvody:

Podle § 1 zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n., miize byti
ze sluzebnich platil zabavena toliko jedna tfetina a dluZniku musi zistati
volnym ro¢ni piijem 6.000 K¢, ale pro pohledavky vyZivného, na které
mia véfitel pravo podle zdkona, miize byti vedena exekuce a7z do dvou
tretin mzdy zaméstnancovy a volné ziistati musi ro¢né 3.000 K¢. Piedpisn
tomu vyhovuje rekursni soud jen Castecng, jeZto pfehlizi, Ze také neman-
7elské matce pfislusi podle zdkona ¢§ 167 ob¢. zak.) pohledavka vyZivaého
za Sestined€li. Ve vymdahaném penizi jest podle rozsudku, na zaklad& kte~
rého byla exekuce povolena, toter vyzivné obsazeno, proceZ pro toto vy-
Zivné jest exekuce podle druhého odstavee § 1 cit. zak. pripustnou. Nelze
v8ak souhlasiti s vvvody dovolaciho rekursu, Ze méla byti povolena exe-
kuce ve smyslu tchoto pfedpisu téZ ohlednd ostatni pohleddvky neman-
7elskou matkou vymahané, kterd podle téhoZz rozsudku zalezi z ftrat
slehnuti a z dalSich vyloh nasledkem slehnuti nutnych, nebot tyto vylohy
hejsou vyzivnym. RovnéZ nemd vysadniho prava pohleddvka nemanzelské
matce za vyzivu ditéte pfisouzena, jelikoz cit. pfedpis vyzaduje, aby vy-
mahané¢ vyzivné prisluSelo podle zakona vymahajicimu véfiteli. Pohle-~
davka utrat sporu a exekucntho navrhu, jakoz i trokfi arci neni nohle-
davkou vyzivného, avSak uroky a utraty zavinény byly pritahem dluz-
nika a poZivaji pii exekucich podle §§ 125, 216 odstavec druhy, 286, 315
ex. i. stejného pofadi s kapitalem. Cit. zakon obmezil v prvnich odstavcich
§§ 1 a 2 zabavitelnost platit a vysluzného a v druhém odstavei tychz §§
pfipojil na prospé€ch véfitele ustanoveni o zabaveni, zastaveni nebo po-
stupu platft pfi pohledavkach vyzivného, ale tim nezméenil desavadni pravo,
7ze pii exekuci pro kapital stejiné naloZzeno byti ma s jeho pfislusenstvim.
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Cis. 619.

Zakon ze dne 27, kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajiSténi pidy drob-
nym pachtyiim.

Hospodarskym spravcem obroCnich pozemkii jest ijejich pozZivatel,
pouze jemu Ize a nutno ohlasiti pozadovaci narok. Ohlaska u patrona nema
v tomto pripadé pravnich Wicinki.

{Rozh. ze dne 10. srpna 1920, R 1 549/20.).

Dlouholeti pachtyvii pozemki patiicich k farnimu obroci, podali v Cer-
venci 1919 piihlasku, jiz domahali se pfiznani pozemkit do vlastnictvi,
u patrondtniho t¥adu, jenz ji zaslal pocatkem fijna 1919 pfisluSnému farnimu
aufadu. Oba niZ8i soudy uznaly, Ze pfihlaSka byla poddna vCas —
v podstaté z téchto d it v o d {i: Dle § 12 zak. miiZze dlouholety pachtyt ohla-
siti narok sviii bud vlastniku pozemku nebo hospodarské spraveé vlastni-
kove. Dle pozemkové knihy vlioZeno pravo vlastnické k fafe s pozemky k ni
zapsanymi, o n¢Z tu jde, pro fimskokatolickou faru, tedy pro pravnizkou
osobu, kterd zastoupena jest urditymi orgdny. Jako takovy povazZovati
nutno jednak obro¢nika této fary, jednak patrona kostela a fary. Patron
kostel zalozil, vystavél a nadanim zaijistil a jako takovému naleZi mu dle
obsahu zakladaijici listiny a dle pravniho poimu této instituce souh:n ji-
stych prav a povinnosti a to vedle urcitych Cestnych prav téZ opravnéni,
spolupusobiti pfi spravé kostelniho a farniho iméni. Nespornym jest mezi
stranami, Ze patronem kostela a fary jest maiitel velkostatku, ktery pfi
fizeni prav a povinnosti, jemu z patronatu tocho vyplyvaiicich, zastoupen
jest ifadem patronatnim. Dle toho, co feceno, spravuje jak obro¢nik (faraf)
tak i patronatni ifad majetek kostela a fary, nebof jest v povaze /éci a
v intenci obou sprdv, aby objekty slouziti mohly tuceli, pro ktery byly
ztizeny.

Neijvys88i soud zamitl ohlaS8ku pozadovacich naroki.

Duvody:

Usnesenim rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni okresniho
soudu, byl poruSen zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sh. z. a n. Jest
zii§téno, Ze pozadované pozemky jsou soucasti obroéntho jméni farniho,
ichoZ sprava naleZi vedle § 46 zikona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 . zdk.
pouze a jediné duchovnimu pozivateli ebrod¢i a toliko dohled pfislusi pa-
tronu a vrchni dohled biskupu a statu. Toto pravo dohledu patrona, tak
zvané cura beneficii, obmezujici se na pouhé opravnéni denunciacni
(opravnéni nahliZeti do spravy iméni, vyZzadani si souhlasu patrona pii
ditllezitych zméndich ve stavu obrodi), poklada rekursni soud nepravem za
spolucinnost patrona ve spravé obroci, kterou docela samostatné vede
duchovni pozivatel, jak jiz z tcCelu, kterému obroc¢i slouzi, vyplyva. Jef
obro¢i vazano na tifad duchovni (nullum beneficium sine officio) a uréeno
jest k tomu, aby nositel doty¢éného tifadu duchovniho pobiral z ného ve-
skeré plody a uZitky, isa naproti tomu povinen, hraditi v§echna bfemena
na obroci vaznouci. Z toho vyplyva, Ze hospodafska spriava farniho obrodi



