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otce (§ 1042 ob&. zak.) GpIn¢ se kryje se zdvazkem matky ze smlouvy

(Glaser-Unger &is. 3827 nova fada). Je-li tomu tak, pak je zde Zalobkyni

tvrzena piisluSnost spolecenstvi ve sporu (§ 93 j. n.). Nebof jde tu o spo-

leény zavazck Zalovanych, jiZ jsou zavdzani steinym zpusobem.
Neijvy$§S$i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Napadené usneseni vychazi z pfedpokladu, Ze Zalobkyné domahid se
proti Zalované matce nahrady za vyZivu nemanZelského jejiho décka ze
smlouvy. Tomu vSak tak neni, jeZto Zalobkyné tvrzeni v Zalob€ uvedené
a nazoru tomu nasvédcCujici zménila pfi dstnim jedndni v ten rozum, Ze
jmenovana Zalovand dit¢ to v jejim byt prosté opustila a jinam odeSla.
Uplatiiuje tudiZ Zalobkyné i proti matce nahradni ndrok pouze dle $§ 1042
a 166 obC. zdk., tudiZ z téhoZz duvodu, jako proti Zalovanému otci, a jsou
veSkeré dal$i vyvody napadeného usneseni, této skuteCnosti odporujici,
mylné. Vzhledem k vyslovnému pfedpisu § 166 ob&. zdk. je k vyZive ne-
manzelského ditéte v prvni Fade povinen Zalovany otec, kdeZto Zalovana
jako matka jeho pfichdzi v tvahu teprve v druhé fadé. Tento pomér plati
vSak i oprcti Zalobkyni, uplatfiujici ndrok dle §§ 1042 a 166 obl. zik.,
a muZe proto Zalobkyn¢ pozZadovati nihradu nakladw, na dité ucincného,
nejprve na nemanzelském otci (§ 166 druhy odstavec), a teprve v piipadg,
7e tento ncbude s to, ji ndklad ten nahraditi, na Zalované jako nemanZelské
matce. Neni tudiZz Zalovany otec jakc jediny hlavni dluZznik k spoluZalo-
vané matce v poméru, jaky vyZaduie § 93 j. n., aby zaloZena byla prislus-
nost procesniho sotidu i proti nému, a vyhovél prvni soud spravné na-
milce mistni nepfislugnosti, timto Zalovanym vznesené,

Cis. 1143.

Poziistalost, ohledné niZ povazuji se odkazovnici podle § 726 obg. 7ak.
za dédice, neni odiamrti,

Tohoto prava pozivaji odkazovnici nejen tehda, kdyZ zakonni dédici
dédictvi odmitnou, nybrz i tehda, kdyZ neni zde osob, na néZ omezena jest
dédicka posloupnost ze zikona.

(Rczh. ze dne 2. srpna 1921, R [ 819/21.)

Zustavitel pofidil o celém svém jméni dovétkem, jenZz byl jim vlastno-
ruéné podepsan a opatfen podpisy Styf svedki. Zdkonni dédicové se k po-
zlistalosti nepfihlasili, prihlasili se vSak odkazovnici a finanéni prokura-
tura, uplatiujic pridvo statu na odiumrf. Pozistalostni soud po-
ukazal finan¢ni prokuraturu na pofad priva. Rekursni soud usneseni
potvrdil. Di'vody: StiZnost finanéni prokuratury spravné uvadi, Ze tu
neni ani dédicti zakonnych ani testamentdrnich, jelikoZ pcsledni pofizeni
jest dovetkem. V pfipadu takovém jest dle § 726 obc. zik. cdkazovniky
poklddati dle poméruw jich odkazu za dédice. Odkazovnici, v dov&tku tom
uvedeni, také za dédice ve smyslu § 726 ob<. zik. se pFihlasili a byly pfi-
hasky ty na soud pfijaty. Tim odkazovnici ti pfedchizeji fisku. Dovétek
ze 6. srpna 1913, jest jak jiZz soud prvé stolice uvadi, formilné spriavné
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dle zevnégjsi formy ve smyslu zidkonnych pfedpisit vyhotoven (§§ 577
a 579 ob¢. zik.), ncbof jest ziistavitelem a Styfmi svédky podepsan. Pokud
neplatnost doveétku sporem prokizdna nebude, nalezi dle ného poziistalost
projednati a byla pravem stéZovatelka s ndvrhem na odevzdani pozusta-
losti jako odumrté statu poukizana na pofad prdva.

Nejvys§3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle vyvodu dovolaciho rekursu nema tw pry mista ustanoveni § 726
ob¢. zdk., protoze § ten predpoklddd, Ze se zakonni dédicové dédictvi
vzdali, kdeZto v tomto pfipadé viibec neni oprdvnénych dédicu zakonnych.
Podle § 760 (1. nov. § 73) ob&. zak. arci pfipadne poztstalost jako odiimrf
statu, neni-li nikoho k dé&dick¢ posloupnosti opravnéného, nebo jestlize
nikdo dédictvi nenabyvia; timto récnim mcélo byti podle zpravy komise
o navrhu zdkona, vSeobecny zdkon obcansky zméiujiciho a dopliujicilo,
vyjiddieno, Ze také legatafi podle § 726 obd. zak. vyluCuji pravo odtimrte.
Margindlni rubrika tohoto § mluvi sice jen o vzdani se dédicli, ale hned
z prvé véty tohoto § je zfejmo, Ze slovem tim minény jsou téZ pripady,
v star§im uceni tak¢ jako nutné vzdani se oznacCované, kde dédic pozfista-
lost pfijati nemizZe. Proto neni v patrném odporu se zdikonem nazor pied-
chozich soudfi, Ze pfedpis posl. v&ty § 726 ob&. zdk. .0 mimofadném di-
dickém pravu legatafi plati nejen tehdy, kdyz se zdkonni dddicové priva
dédického vzdaji, nybrz také tehdy, kdyZ tu neni osob, na které jest d¢-
dicka posloupnost zdkonna podle § 731 {I. nov. § 60) ob&. zak. obmezena.
V pfi¢iné platnosti posledni viile pfedchozi scudové pravem poukdzali
k tomu, Ze pozustalostnimu soudu vzhledem k pfedpisu § 2 ¢is. 7 nesp. pat.
nendlezi rozhodovati v Fizeni nesporném, zdali tato poslednt viile pro ne-
zievné vady jest neplatnou, zdali totiZ ziistavitel nebyl pfi rozumu ancho
zdali pred tfemi zpasobilymi svédky, z nichZ aspoit dva byli zdrovei
piitomni, vyslcvné neprohlasil, Ze spis obsahuje jeho posledni vuli; po-
sledni viile jest zustavitelem a ¢tyifmi svédky podepsdna a pozistalostni
soud ve smyslu § 123 nesp. Fiz. do té doby, neZ o platnosti posledni viile
bude ve sporu rozhodnuto, pravem za dédice poklidal legatafe, ktefi se
podle § 726 ob&. zak. a druhého odstavce § 121 nesp. fiz. k dédictvi pfi-
hlasili. Pravost a platnost posledni viile zprvu sice popirali domndli dédi-
cové zikonni, ale pak ji podle protokolu ze dne 22. bfezna 1921 vyslovné
za pravou a platnou wznali prave tak jako ostatni odkazovnici. Tito pfi-
hlasili se k dédictvi podle posledni viille podle zevné&jSku platné a proto
posud nclze tvrditi, Ze tu jsou pfedpoklady, 7a kterych poziistalost jako
odaimrt podle § 760 ob&. zak. a § 130 nesp. Fiz. pfipada stitu.

Cis. 1144,

Umoriti zastavni list o pojisS€ovaci polici, jeZ jest u pojiStovaci spolec-
nosti v zastavé za zapdjCku, pristusi okresnimu soudu zadatelova bydlisteé,

{Rozh. ze dne 2. srpna 1921, R I 831/21.)

Zadatel, bydlici v Ceskych Bud¢jovicich, domahal se u tamniho okres-
niho soudu, by umofen byl zastavni list, vydany bankout »Slavii« v Praze



