C. 6192,

Zdravotnictvi: #* I. Lékafskym komoram zfizenym po;dle zak..
z 22. prosince 1891 €. 6 f. z. z r. 1892 nepfisludi pravo udileti tituly
odbornych 1ékafii. — Il. O pramovoci lékafskych komor,

(Nalez ze dne 3. ledna 1927 &. 27.058/26.)

V & c: Lékafska komora moravska v Brné proti ministerstvu zdra-.
votnictvi (min. konc. Dr. Jaromir Preininger, za zi¢. MUDra Hefmana
H. v P. adv. Dr. Richard Taub z Prostéjova) stran udéleni titulu od-
borného lékafte.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Lék. komora mor. nepfiznala usnesenim ze 16. ledna
1924 Dru Hefmanu H. v P. titul odborného lékafe pro choroby détské,
ponévadz dle piedlozenych dokladfi nevyhovuje podminkdm k dosaZeni
titulu odborného lékafe stanovenym. Odvoldni Dra H. bylo zsp-ou
v Brné zamitnuto. Dal§imu odvolani vyhovél zal. tfad naf. rozhodnutim
a ptihlizeje zcela vyjimeéné k odborné &innosti, kterou D1. H. v oboru
détského lékafstvi prokazuje, a uznavaje tuto Cinnost rovnéZz zcela vy-
jimené za rovnocennou s odbornou Cinnosti na tuzemsk. 1ustavech, pfi-
znal mu titul odborného lékafe pro nemoci détské.

O stiznosti uvazil nss takto: — — — —

Odv. spis zaé. strany upira st-lce legitimaci k stiZnosti, dovozuje,
7e st-lka nebyla naf. rozhodnutim poskozena ve svych pravech Namitku
tuto neuznal soud déivodnou.

Stiznost namita pro-ti naf. rozhodnuti, Ze min. neni oprévnéno udileti
titul odb. leékafe, a Ze podle platného prava tituly takové udileti oprav-
néna jest lék. komora Namitka tato, ]e -li vznesena pfed nss-em (§ 2
zdk. o ss) nemfiZze miti jiny smysl nez Ze lék. komora vytyka, Ze min.
naf. rozhodnutim neopravnéné zasdhlo do oboru piisobrosti platnym
pravnim fadem pfikazaného 1ék. komote, a Ze tedy nezakonnym zpiso-
bem porusilo subj. pravo st-lky. Podle § 2 zidk. o ss jest nss povoldn
rozhodovati o stiznostech, tvrdi-li strana, Ze naf. rozhodnutim bylo
proti zdkonu poruSeno néjaké jeji subj. pravo. PonévadZz pak stiZnost
1ék. komory obsahuje, jak bylo uvedeno, namitku vytykajici poruSeni
prava st-1ky, nelze stiZznost tu prohlasiti ve smyslu § 2 z&k. o ss za ne-
pfipustnou. Otdzka, zdali ndmitka ta jest divodna, t. j, zdali skute&né
zal. ufad svym rozhodnutim zasahl proti zdkonu do pravni sféry st-lky,
jest pak jiz pfedmétem a obsahem nalézaci Cinnosti nss-u.

RovnéZ nepravem domniva se odv. spis zt¢astnéné strany, Ze 1ék.
komora neni ke stiZznosti legitimovana proto, ponévadZ jest organem
podfizenym ministerstvu, které v daném pfipadé rozhodovalo.

Lék. komory zfizené zak. z 22. prosince 1891 & 6 . z./1892 jsou
podle své organisace pfedev§im stavovskymi korporacemi, jimZ zdkon
proplij¢uje urcitd prava a ukldda jisté povinnosti a nelze jim proto za-
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sadné upirati pravo, aby, pravé jako korporace, hajily hranice oné
pravni sféry, ktera jim zakonem jest vymezena, a to eventudlné i proti
ufadu, ktery, at jako instance, at jako tifad dozor€i, jest jim nadfizen.
Toto pravo jest jim ostatné v pfipadé rozpusténi komory dozorim -
fadem vyslovné pfiznano (§ 14/2).

Neshledav tudiz stiznost formalné nepfipustnou, musel se nss za-
byvati namitkou ve stiZznosti obsazenou, Ze Zal. ufad zasahl nezdkonnym
zptisobem do opravnéni 1ék. komofe pfislusejiciho svym vyrokem, jimz
Dru H. pfiznal titul odb. lékafe.

Pravo rozhodovati o uZivani titulu odb. lékafe ani n¢jazkym vyslov-
nym ustanovenim zak. o iék. komorach témto komoram propiij¢eno neni,
ani nelze takovéto pravo z podstaty tohoto zak. odvoditi. Podle § 3 cit.
zak. jsou komory povolany o vSech zaleZitostech, které tykaji se spole¢-
nych zajmt lékafského stavu, ukoliiv a ucelli, jakoz i diistojnosti a
vaznosti l1ék. povolani, vyvoje zdravotnictvi a zdrav. zafizeni, pokud
lékatfské spoluptisobeni jest diilezitym, porady konati a usneseni Ciniti,
s 1ékafi komorniho obvodu, jakoZ i s jinymi 1ék. komorami jednati, po-
danimi k ufadim svého obvodu se obraceti a skrze predstaveny pol.
ufad zem. podavati vladé navrhy a Zadosti. Ani z tohoto ustanoveni ani
z predpisit zak. ukladajicich komofe vésti 1ékafe svého obvodu v patr-
nosti (§§ 2 a 11), podavati witadiim dobrd zdani (§ 4), usnaSeti se
o jednacim fadé a o prostfedcich vedoucich k splnéni tceld a tkold
komor (§ 13), a kone¢né ani z funkce pfedstavenstva jako Cestné rady
(§ 12), nikterak neplyne pravo, aby lék. komory zpiischem autorita-
tivnim upravovaly a vymezovaly vykon povolani lékaiského ani vSe-
obecné ani stran jednotlivych kategorii 1ékafi.

Nenalezi-li v8ak do ptisobnosti 1ék. komoram zakonem pfikdzané
rozhodovati o zplisobu vykonavani 1ék. povolani, a nebyla-li tudiz sté-
Zujici si komora povolana, aby s pravnim ulinkem vydavala vyrok
o tom, smi-li Dr. H. pfi vykonu svého povolani uzivati titulu odborného
détského lékafe, nemohl nss shledati, Ze by naf. rozhodi uti, jimz Zal.
min. jmenovanému pfiznalo »titul odborného lékafe pro nemoci détské«,
bylo zpiisobilé porusiti néjaké subj. pravo st-lky. Neni-li v§ak komora
naf. rozhodnutim ve svych pravech dotfena, a ponévadz zdk. o lék.
komoréch témto komordm nepropiijcuje také pravo opravnych prostied-
kit proti rozhodnutim ufadi tykajicim se vykonu povolani lékarského,
nepfiznava jim tedy v téchto vécech postaveni strany, nelze stéZujici i
komoru uznati ani za legitimovanu, aby vytykala naf. rozhodnuti pfed
nss nezdkonnost nebo formélni vadnost, a nemohl proto nss diivodnost
namitek v téchto smérech stiZnosti vznaSenych pfezkoumaévati. Nemohl
se tedy v&cné zabyvati ani otdzkou, zdali min. zdrav. jest viibec oprav-
néno titul odb. lékafe udileti, resp. — kdyby mu takovéto opravnéni
skute&né pftisluSelo — zdali v daném pfipadé Dru H. takovyto titul di-
vodné pfiznalo.

C. 6193.
 Zivnostenské pravo. — Policie trzni: I Ke zméné
obecniho fadu trzniho je tfeba schvaleni zsp-é. — II. O pravomoci

Zivn, afadi ve vécech trznich. ,
(Nalez ze dne 3. ledna 1927 ¢&. 27.126/26.)




