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duvodech:

Soud odvolaci buduje sveé rozhodnuti na zjisténi soudu prveé stolice,
ze zalovany, opominuv v noci na 3. Cervna 1925 pfipojiti proti ustano-
veni § 52 stav. f. pro Cechy a proti pfedpisu § 380 tr. zak. pfedepsana
vystrazna znameni, rozsvicen¢ lucerny, u stavebniho materialu a Stérku
v jizdni draze, zavinil nehodu a tim Skodu ve vysi 14.990 K¢ postihnuvsi
zalujici stranu, pokud se tyce firmu B. Marn¢ se pokousi dovolani na-
padati rozsudek soudu odvolaciho dovolacim duvodem ¢is. 4 § 503 ¢
. s. dokazujic, ze zalovany stavitel nemusil postaviti hofici lampy.
DluZzno apln¢ souhlasiti s odvolacim soudem, k jehoz spravnym, za-
konu i veéci hovicim vyvodim se poukazuje, a na vyvody dovolani se do-
dava: Jest sice pravda, ze § 52 ¢is. 2 stav. fadu pro Cechy ze dne 3.
ledna 1889, ¢is. 5 zems. zak. pro Cechy stanovi, Ze pfi novostavbach,
opravach a zbouranich staveb dluzno postaviti vystrazna znameni a zc
v no¢ni dob¢ nutno u materidlu stavebniho a stavebnich rekvisit, pokud
jsou ponechany ve voln¢ prostofe, podle potieby postaviti pod dozorein
osvetlene lucerny, a ze § 380 tr. zak. stanovi trest toliko, bylo-li opome-
nuto postaviti u stavby vystraznd znameni, nez nelze prihlizeti pouze
k témto dvéma zakonnym predpisum, nybrz téz k § 424 tr. zak., podile
nc¢hoz dluzno, nastane-li pfi provadeéni stavby potieba, by stavivo bylo
ponechano pfes noc na silnicich a naméstich, postaviti pii ném (a to
vzdy, nikoli pouze podle potfeby) jako vystrazné¢ znameni jednu neb dve
osvétlené svitiiny a zaklada opomenuti v tom smcru prestupek a, prisel-li
tim kdo ke Skod¢, ma se podie § 425 tr. zak. trest zostfiti. Pon¢vadz
v souzenéni pfipad¢, jakz nesporno, byl na silnici u zbofen¢ho mostu
ponechan zalovanym stavebni material, hromada Stérku, kolecka, pficni
tramy atd. pfes noc, bylo povinnosti zalovan¢ho, by k stavivu tomu po-
stavil jako vystrahu aspon jednu osvétlenou svitilnu, bez ohledu na to,
z¢ misto to bylo, jak soudem prvni stolice zjisténo, dostatecne osvetleno
elektrickou lampou se strany R-sk¢ a plynovou lampou se strany L-ske,
nebot takova svitilna se lisi, jak spravn¢ uvadi odvolaci soud, jak od
normalniho silni¢niho osvétleni stupném  svitivosti, tak 1 umisténin
svétla od pravidelnych osvétlovacich teles uli¢nich a lze ji od nich thned
rozeznati a jest jiz z dalky napadna. Bylo tedy postaveni zviastni svi-
tilny jako vystrazné¢ho znameni nutno a nezbytno.

Cis. 7951.

Smluvni ustanoveni, 7e za dilo jest zaplatiti urity ¢as »po pfevzetic,
dluzno vyloziti tak, ze se aplata stava splatnou i tehdy, kdyz pfevzeti
mélo byti provedeno, nebo se stal pokus o to, ale posléze k nému ne-
dosio z diivodu, jenz neni na strané podnikaiele. Byio-li Zivnostniku
dano smlouvou pravo, zadati a conto vyplaceni urcitého procenta ceny
vykonanych praci, bylo mu dano pravo i na samu vyplatu.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1928, Rv 1 1243,/27.)
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Tesatfsky mistr L. pfevzal provedeni tesafskych praci pii stavbe to--
varni budovy zalovan¢ho. Mzda za prace mcla byti vyplacena za 30 dnu
po prevzeti hotového dila. Zalovany zaplatil L-ovi ¢ast mzdy, zbytek
pohledavky postoupil L. Zalujici bance, jez se domahala zaplaceni na
zalovaném. Procesni soud prve stolice zalobu pro tentokrate za-
mitl, pon¢vadz dilo nebylo jesté zalovanym pfevzato a nenastala tudiz
jeste splatnost pohledavky. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudu a ulozil
prvému soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Dvody:

Pravem vytyka dovolatelka, ze ustanoveni smluvniho listu, ze se ma
platiti za 30 dni »po prevzetig, nelze vyloziti tak, ze splatnost ziistane od-
loZzena i tehdy, kdyz objednatelka dila odepte pfevzeti z duvodu, za ktery
nezodpovida tesafsky mistr L. Ustanoveni to nelze vyloziti jako pod-
minku toho smyslu, ze¢ zalovany nebude museti vibec platiti, bude-ii
pfevzeti odepfeno, tedy zmafeno, nebo nenastane-li viitbec z jinych dii-
vodii. To by jist¢ odporovalo jak umyslu stran, tak i sluSnosti. Ani te-
safsky mistr L. ani Zalovany nemohli podle stavu véci néco takoveho
zamySleti a, kdyby snad i Zalovany byl zamyslel takovy ucinek, pricilo
by se to sluSnosti (§ 914 ob¢. zak.). Ujednani o splatnosti bylo pouhym
urCenim Casu, pfi némz strany vychazely z toho, Ze prevzeti urcit¢ na-
stane. Jde jenom o jeho vyklad. Ale {u nelze ulpcti na slove, ze zalovany
platiti ma az po prevzeti, at se toto stane kdykoliv, tieba by se pfevzeti
oddalilo jen z viny zalované¢ho nebo proto, ze on fadn¢ nesplnil, a tfebas
L. splnil docela a prevzeti se nezdrzuje jeho vinou, aniz z duvodu jsou-
cich na jeho stran¢. Podle dcele ustanoveni o splatnosti a podle pra-
videl sluSnosti dluzno vyloziti je tak, zc uplata stava se splatnou i tehdy,
kdyz ptevzeti melo byti provedeno nebo se stal pokus o to, ale nakonec
se nestalo z duvodu, jenz neni na stran¢ tesatského mistra L-a. Pripu-
stiti dluzno ovSem, Ze prevzetim podle zavcérecného listu nelze rozumeéti
pfevzeti praci tesaifskych zalovanym, nybrz pfevzeti jich objednateleri
stavby. Vzdyt tesafsky mistr L. nepostavil se sain na ono stanovisko,
jakz plyne z korespondence a z cel¢ho sporn¢ho jednani, a pokousel
se o to, by briketarny samy pievzaly jeho praci. Ucelem ustanoveni
o splatnosti ujednané¢ ceny po prevzeti veSker¢ prace bylo, by zalovany
byl zabezpecen proti objednateli stavby, Ze prace je tesafskym mistrem
L-em provedena fadn¢ a ze briketarny nebudou miti diavod odmitati
jeji pfevzeti pro vady. Ale odporovalo by ucelu dohody a slu$nosti, by
zalovany chtel se placeni vymykati i tehdy, kdyz se strany briketaren
neni zavady, by prace tesaiské nebyly jimi pfevzaty. Ani odvolaci ani prvy
soud nevzaly vitbec v tivahu, pro¢ bylo prevzeti stavby briketarnami ode-
pfeno, a zejména neptihlédly k jejich dopisu ze dne 27. dubna 1925,
v némz sdéluji L-ovi, ze odepfeni pfevzeti nestalo se z divodu vadnosti
jeho prace, nybrz z toho diivodu, Ze bylo upotiebeno Spatného materialu
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(cihel atd.). Rovnéz nelze sdileti ndzor odvolaciho soudu, ze 80% uplaty
nemohlo byti Zadano, jezto ve smluvnim list¢ neni stanoven doty¢ny za-
vazek zalovancho, nybrz jen pravo tesaiského mistra L-a, uchazeti sc
o splatku zaloh 80% za dohotovené konstrukce. 1 tu ulpiva odvolaci
soud na slove, neprihlizeje k acelu splatek a ke sludnosti (§ 914 obc.
zak.). Zivnostniku, ktery dodava jak material, tak i praci a jemuz sta-
vitel dava pravo a conto zadati vyplaceni 80% ceny jiz dodanych praci
po dohotoveni, ma byti umoznéno, by v€as kryl své vlastni vydaje za
material a mzdy. Proto lze slu§n¢ ono ustanoveni smiuvniho listu vy-
loziti jen tak, ze L-ovi bylo dano pravo nejen zZadati vyplaceni, nybr?
1 pravo na samu vyplatu 80% ceny. Jinak by takovéto ustanoveni smluv-
niho listu nemclo smyslu. A tu bez ohledu na to, zda ustanoveni o zalo-
hach i o splatnosti za 30 dnti po prevzeti bylo ujednano také pro tesar-
ské prace na obydli spravce provozu, a bez chledu na to, na kterou po-
hledavku byly vyplaceny dosavadni splatky, o ¢emz niz8i soudy vibec
neuvazuji, nebylo niz§imi soudy zjisténo, kolik a zac¢ bylo konstrukci te-
saiskych ve smyslu smluvniho listu L-em dohotoveno. 1 v tom je fizeni
nizsich soudu kus¢.

Cis. 7952.

Byl-li stroj objednan vyslovné k vytéenému ucelu a za tim ucelem
umiuvena jeho vykonnost, Ize se domahati zruSeni smlouvy, byl-li do-
dan stroj o mensi vykonnosti, takze nestacil k onomu nacelu.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1928, Rv I 1275,/27.)

Zalobce koupil od zalovan¢ firmy traktor, jehoz chtél pouziti jako
hnaciho motoru ke garnitufe cihlafskych strojii. Zalovana uvedla pfi
ujednani smlouvy, ze traktor ma vykonnost 28—-30 HP a Ze proto snadno
utahne objednanou garnituru. Vskutku vSak byl dodan traktor o 12.8 HP.
Zalob¢ o zruSeni kupni smlouvy bylo vyhovéno soudy vSech tfi
stolic, NejvyS§sSim soudem z téchto

duvodi:

Nepravein dovozuje zalovana, ze zaloba o zruSeni koup¢ neni opod-
statnéna a ze zalobci pfislusi jen narok na slevu, an mize vadného trak-
toru upotiebiti pfi praci v hospodarstvi. Sama ptiznava, Ze byl traktor
objednan i pro pohon cihlafskych stroja. Jest zjisténo, Ze byla vyslovn¢
zaruCena vykonnost az 30 HP pravé pro pohou zejména v cihelné. Je-li
tomu tak, nehodi se stroj k radnému uzivani, an ho Zalobce vyslovne
objednal i k pohonu strojii v cihelné, k ¢emuz se nehodi. Pro posouzeni
otazky, hodi-li se vec k fadnému uzivani, jak podle § 1167 ob¢. zak. tak
i podle § 932 ob¢. zak., rozhoduje pfi smlouvé vytéeny ucel, a véc neni
zpusobila k tadnému uzivani, kdyz se nehodi k acelu, ktery byl jako
podstatny smluvn¢ vytéen. Kdyz se tedy stroj nehodi k pohonu cihelny,



